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Uber alte und neue siidafrikanische Meligetles-Arten

(Coleoptera, Nitidulidae)
Von Karl SrornrarT und Alexander G. KIREJTSHUK

Abstract

In this paper 17 new South African species of the genus Meligethes are described, 3 new synonymies recognized,
15 lectotypes designated, and 18 species - hitherto Meligethes s. str. or subgenus Acanthogethes - transferred to
subgenus Chromogethes or Clypeogethes; in detail:

M. (Lariopsis) gibbulus sp.n.; M. (Chromogethes) perpusillus sp.n.; M. (Chr.) vulpinus sp.n.; M. (Chr.) viridicolor
sp.n.; M. (CL) fruticola sp.n.; M. (CL.) conforinis sp.n.; M. (CL.) univestis sp.n.; M. (CL.) dukei sp.n.; M. (Cl.) obtusidentatus
sp.n.; M. (CL) inconspicuus sp.n.; M. (CL) natalensis sp.n.; M. (CL) dentellus sp.n.; M. (CL.) largus sp.n.; M. (CL) rugifer
sp.n; M. (CL) rugipennis sp.n.; M. (CL) ngwaneensis sp.n.; M. (Cl) tenuirugatus sp.n.

M. marshalli GROUVELLE, 1914 p. 142, = M. astutus GROUVELLE, 1914 p. 144, syn.n.; M. amplicollis BOHE-
MAN, 1851, = M. chevrolati REITTER, 1872, syn.n. = M. latissimus REITTER, 1872 syn.n.; M. rimulosus REITTER, 1872
p. 244, = M. morulus REITTER, 1872 p. 269, syn.n.

Lectotype designations plus/or new combinations: M. (Chronogethes) illustris GROUVELLE, 1899, comb.n.;
M. (Clypeogethes) convexus BOHEMAN, 1851, comb.n.; M. (CL) pallipes BOHEMAN, 1851, comb.n.; M. (Cl.) subglobosus
REITTER, 1875, comb.n.; M. (Cl.) clavatus REITTER, 1872, comb.n.; M. (Cl.) bohemani EASTON, 1950, comb.n.;
M. (CL) amplicollis BOHEMAN, 1851, comb. n.; M. (Cl) chevrolati REITTER, 1872, comb. n.; M. (Cl.) latissinius
REITTER, 1872, comb.n.; M. (Cl.) fritschi REITTER, 1872, comb.n.; M. (CL) comosus REITTER, 1872, comb.n;
M. (Cl.) grandicollis REITTER, 1872, comb.n.; M. (Cl.) rinulosus REITTER, 1872, comb.n.; M. (CL.) morulus REITTER,
1872, comb.n.; M. (CL.) floralis REITTER, 1872, comb.n.; M. (CL) reticulatus REITTER, 1872, comb.n.; M. (CL) confertus
REITTER, 1872, comb.n.; M. (CL.) translatus GROUVELLE 1912/13 comb.n.

Einleitung

Die Meligethes von Stidafrika haben seit REITTERs Arbeit von 1872 keine zusammenfassende Darstellung
mehr erfahren. Zu seinen rund 30 guten Arten kamen im Laufe der Jahrzehnte knapp zwei Dutzend weitere,
so daf? wir heute, zusammen mit den hier neu beschriebenen, immer erst rund 70 Arten kennen, und das
aus einem Gebiet mit so unterschiedlichen Florenregionen wie etwa dem Hartlaubgebiet des Kaps, dem
Tonga- und Pondoland und der afromontanen Region der Drakensberge und Osttransvaals. Wenn man
hinzunimmt, dag die typischen Meligethes-Pflanzenfamilien teilweise mit sehr vielen Arten vertreten sind -
Fabaceae z.B. kommt im Kapgebiet auf iiber 600 -, dann darf man annehmen, daf bisher bestenfalls die Halfte
aller siidafrikanischen Meligethes-Arten erfafit ist. Darum kann diese Arbeit nur ein Schritt sein auf dem Weg
zu einer kinftigen Gesamtdarstellung. Die Aufgabe, die sich die Autoren stellten, war zum einen, das
historische Material zu sichten und zu bearbeiten, zum andern die in Stidafrika in jlingster Zeit gefundenen
neuen Arten zu beschreiben. Auf einen Bestimmungsschliissel wurde bewuft verzichtet, da dieser bei der
immer noch bestehenden Diirftigkeit des Materials niemandem niitzen konnte und fiir Bestimmungszwecke
untauglich wire. Statt dessen sind die Arten ausreichend ausfiihrlich - wie die Autoren meinen - miteinander
verglichen. - Aufler bei den nachstehend genannten Tieren konnten die Typen aller hier behandelten Arten
untersucht werden. Von M. cercoides REITTER, M. haagi REITTER, M. pulchellus REITTER und M. atratus
REITTER nec (OLIVIER) fanden sich Exemplare in verschiedenen alten Sammlungen, die wahrscheinlich
gleichen Ursprungs sind wie die von REITTER untersuchten und die mit seinen Originalbeschreibungen gut
tibereinstimmen. Fiir M. pubescens REITTER und M. strigulosus REITTER und M. confertus REITTER standen
nur die allerdings hinldnglich ausfiihrlichen Beschreibungen zur Verfiigung.
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Meligethes (Lariopsis) gibbulus sp.n.

Holotypus: d, 2,0 mm lang, 1,4 mm breit, 0,7 mm hoch; gedrungen, kurz oval (Abb. 1), stark gewolbt;
schwarz, Elytren an der Spitze pechrot durchscheinend, Fiihler und Beine rotgelb, Fiihlerkeule etwas dunkler
braun; unaufféllig behaart, matt bleifarben glinzend; Kopf oben nur schwach gewdlbt, vorn fast gerade
abgestutzt (Abb. 28); Keule des normal langen Fiihlers kurz oval, etwa !/3 so lang wie der ganze Fiihler, das
3. Glied langer als das 4. und 5. zusammen; Pronotum etwa 1 */s mal so breit wie lang, am breitesten direkt
vor den Hinterecken, die gerundeten Seiten nach vorn innen sehr stark verengt, Seitenrdnder sehr schmal
abgesetzt, Hinterrand in der Mitte lappig ausgeweitet, neben dem Lappen beidseitig eingebuchtet; Schildchen
sehr klein und kurz, mit verrundeter Spitze; Elytren zusammen etwas breiter als lang, Seiten schmal abgesetzt
wie beim Pronotum, Enden einzeln breit und flach gerundet, Humeralstreifen nur vorne schwach angedeu-
tet; Pygidium kurz und breit, im hinteren Drittel seitlich ganz leicht eingezogen; Prosternalfortsatz zwischen
den Vorderhiiften breit und etwas eingedriickt, nach hinten noch etwas erweitert, am Ende in der Mitte
abgestutzt; Metasternum hinter der Mitte mit einer kurzen Langskerbe; das letzte Sternit hinten gerade, ohne
besondere Auszeichnung; Vorderschienen Abb. 46, 1.-3. Tarsalglied kaum merklich erweitert, das Endglied
so lang wie die Gbrigen zusammen, Mittel- und Hinterschienen etwas kriftiger als die vorderen und in etwa
keulenformig erweitert, an den Auenrandern mit kurzen und sehr feinen Bérstchen besetzt, Klauen an der
Basis ungezahnt. Punktierung: Kopf und Pronotum fein nadelstichartig punktiert, Zwischenraume etwas
breiter als der Durchmesser der Einstiche und dufserst fein wabenartig genetzt; Elytren mit weniger deut-
lichen Einstichen und verworren retikulierten Zwischenraumen; auf der Unterseite sind der Prosternalfort-
satz hinten und das Metasternum in der Mitte deutlich fein punktiert mit + glatten Zwischenraumen.
Aedoeagus Abb. 74, nicht sehr kraftig sklerotisiert; bemerkenswert die seitlichen Anhdnge des Penis.

?: Metasternum ohne Langskerbe, oder diese nur sehr schwach angedeutet. Das Pygidium ist etwas starker
zugespitzt als beim &. Ovipositor Abb. 100, maRig sklerotisiert, relativ lang, Zentralpunkt zur Spitze hin
verlagert.

Variationsbreite: 1,8-2,3 mm lang; die Spitzen der Elytren sind meist rein schwarz.

Vergleich: Die Art ist nahe verwandt mit M. (L.) xiphosuroides KIREJTSHUK, aber kleiner, schwarz,
glanzender und deutlicher punktiert; ihre Pronotum-Hinterecken sind markanter, ihre Elytren nach hinten
weniger verengt. Die Mannchen unterscheiden sich deutlich durch die seitlichen Penisanhénge.

Biologie: Die Art wurde in etwa 1000 m Hohe an einer kleinen Lamiacee gefangen, die zwischen abgebrann-
ten Grasbiischeln bliihte.

Material: Holotypus (ZSM): “Rep. of S. Africa, Natal, [xopo, 29. August 1980, leg. Spornraft”, “3”,
Determinationsetikett (wei}), “Holotypus™ (rot). - 30 Paratypen (ZSM, ZIPE): 98, 219 ¢, vom selben
Fundort am 25. und 30.8.1980, leg. Spornraft.

-
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Abb. 1-19: Meligethes-spp. Umrisse. 1. M. gibbulus sp.n.; 2. M. illustris GROUV.; 3. M. perpusillus sp.n.; 4. M. vulpinus
sp.n.; 5. M. viridicolor sp.n.; 6. M. clavatus RTT.; 7. M. reticulatus REITTER; 8. M. fruticola sp.n.; 9. M. conformis
sp.n.; 10. M. translatus GROUV.; 11. M. univestis sp.n.; 12. M. dukei sp.n.; 13. M. obtusidentatus sp.n.;
14. M. inconspicuus sp.n.; 15. M. amplicollis BOH.; 16. M. comosus RTT.; 17. M. natalensis sp.n.; 18. M. confertus
REITTER; 19. M. deutellus sp.n.
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M. (Chromogethes) illustris GROUVELLE, 1899, comb.n.

Lectotypus (MNHN): &, “C. B. Esp. Peringuey”, “Meligethes illustris ty.”, von KIREJTSHUK designiert am
22.2.1992. - Weitere untersuchte Tiere: 1 Ex. (BMNH): “Ulundi, Natal, G. A. K. Marshall, Brit. Mus. 1922-4317,
“SA/157; 1 Ex. (CAS): “Knysna, Cape Prov., S. Africa, 10.30.49, B. Malkin™; 10 Exx. (BMNH, ZIPE): “S. Africa,
R. E. Tumner, 1922-67, George, Cape Province, 19.-21.1.19227; 1 Ex. (BMNH): "Natal, Nqutu; Dr. H. Newton,
X11 587; 4 Exx. (BMNH, ZIPE): “S. Africa, Dr. Hugh Scott, Brit. Mus. 1929-290”, “Basutoland, Maluti Mts.
Nyakoesuda, 8-9000 ft., 18. II. 1929™.

Anmerkungen: Lange der Tiere 1,8-2,7 mm (Lectotypus 2,3 mm). Das auffalligste Merkmal ist der gerade bis
fast etwas vorgewdlbte Kopfvorderrand mit den verrundeten Ecken (Abb. 29). Oberseitenpunktierung magig
kraftig, engstehend und mit langlichen Punkten; Mittel- und Hinterschienen parallelogramméhnlich; Metaster-
num des & leicht eingedriickt. - Nach dem Kopfvorderrand kann illustris nur mit M. (Chr.) cavifrons KIR. et
EAST. verglichen werden. Dieser unterscheidet sich aber gut durch seine konkave Kopfoberseite und die
dunkelbraune Firbung; auch das Pronotum des illustris (Abb. 2), sein Aedoeagus (Abb. 75) und das
Metasternum des & sind anders gebildet. Die Art variiert in ihrem Habitusbild: Extremformen ndhern sich
sehr stark dem M. (Chir.) splendidulus REITTER; die zwei Arten sind aber leicht durch den Kopfvorderrand, die
sekundiren Geschlechtsmerkmalen und die Genitalien beider Geschlechter zu unterscheiden (Abb. 75, 101).

M. (Chromogethes) perpusillus sp.n.

Holotypus: &, 1,7 mm lang, 0,8 mm breit, 0,5 mm hoch; langlich oval (Abb. 3), méfig gewdlbt; dunkelgriin,
Schienen, Tarsen und 1. Fiihlerglied gelbrot, 2. noch heller, die iibrigen dunkelbraun; Seitenrdnder des
Pronotums und die Elytrenspitzen rotlich durchscheinend; unauffillig dunkel rotgelb behaart, metallisch
glinzend; Kopf deutlich in die Lange gezogen, vorne nur ganz leicht ausgerandet, in der Mitte der
Ausrandung andeutungsweise stumpf gewinkelt, Furchen innen an Augenrandern und Wangen kriftig
eingedriickt (Abb. 30); Fihlerkeule liber '/s so lang wie der gesamte Fiihler und etwas gestreckt, das 9. Glied
sehr viel groBer als das 8., das 3. etwa von der Liange des sehr viel dickeren 2. und so lang wie das 4. und 5.
zusammen; Pronotum nur halb so lang wie die Elytren und nicht ganz so breit, die schwach gerundeten
Seiten nach vorne nur leicht verengt, die Hinterecken vollig abgerundet, der Hinterrand beiderseits neben
dem Schildchen etwas eingebuchtet, dieses ziemlich klein und hinten abgerundet; Elytren merklich langer
als zusammen breit, Seitenrander viel schméler abgesetzt als die des Pronotums, nach hinten etwas gerundet
verengt, Spitzen einzeln relativ eng abgerundet, am langsten nahe der Mitte, Humeralstreifen fehlen;
Pygidium kurz und breit, Seiten ganz schwach eingezogen; Prosternalfortsatz zwischen den Vorderhtiften
schmal, dahinter nur ganz wenig erweitert, Spitze eng gerundet; Metasternum auf dem grofseren hinteren
Teil seicht und in = deutlich dreieckiger Form ausgehohlt, durch die Mitte der Aushohlung in ganzer Lange
mit einer schmalen, glatten Leiste; letztes Sternit hinten in der Mitte fast gerade abgeschnitten und fein, aber
markant gerandet; Vorderschienen Abb. 47, Vordertarsen schwach erweitert, etwa halb so breit wie Vorder-
schienen an der Spitze, Mittel- und Hinterschienen ungefahr wie die vorderen erweitert, auflen mit feinen
Borstchen besetzt, Schenkel nur unwesentlich breiter als Schienen, Klauen ungezahnt. Punktierung: Kopf
dicht und fein punktiert, Zwischenraume schmaler als die Punktradien, in der Mitte fast glatt, an den Seiten
starker chagriniert, eine punktfreie, glatte Zone am Vorderrand; Pronotum mit breiteren und starker
chagrinierten Zwischenrdumen; Elytren in der Mitte des vorderen Teils mit grofseren, flachen Punkten, deren
schmale Rinder aneinander stoflen, an den Seiten und noch mehr gegen die Spitzen zu mit kleineren Punkten
und * gerunzelten Zwischenrdumen; Scheibe des Metasternums und des 1. Sternits sehr eng nadelstichartig
punktiert, fast gerunzeit.
Aedoeagus Abb. 76, normal sklerotisiert.

?: Vordertarsen nur ganz wenig schmaler als beim &, Metasternum nur flach, nicht vertieft, das Langsleist-
chen durch die Mitte fehlt; letztes Sternit ohne Auszeichnung; Ovipositor Abb. 102, schwach sklerotisiert,

aber mit markanter dunkler Spitze.

Variationsbreite: 1,4-1,9 mm lang.



1 mm

Abb. 20-41: Meligethes-spp. 20-27: Umrisse. 20. M. grandicollis RTT.; 21. M. largus sp.n.; 22. M. rugifer sp.n.
23. M. rugipennis sp.n.; 24. M. ngwaneensis sp.n.; 25. M. rimulosus RTT.; 26. M. tenuirugatus sp.n.; 27. M. floralis
RTT. - 28-41: Kopfe. 28. M. gibbulus sp.n.; 29. M. illustris Grouv.; 30. M. perpusillus sp.n.; 31. M. vulpinus sp.n.;
32. M. viridicolor sp.n.; 33. M. reticulatus RTT.; 34. M. fruticola sp.n.; 35. M. conformis sp.n.; 36. M. univestis sp.n.;
37. M. dukei sp.n.,; 38. M.obtusidentatus sp.n.; 39. M. fnconspicuus sp.n.; 40. M. confertus RTT.; 41. M.dentellus sp.n.
(Mafistabe: a = Umrisse; b = Kopfe).
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Vergleich: M. perpusillus ist auf den Elytren relativ grober punktiert als alle bisher bekannten Arten der
Untergattung Chromogethes. Er steht dem M. splendidulus REITTER besonders nahe, von dem er sich aber
durch viel geringere Grofie, breiter verflachte Halsschildseiten mit weit gerundeten Hinterecken, einen
gestreckteren, seitlich hinter dem Vorderrand + deutlich eingeschniirten Kopf, einen viel flacher ausgeschnit-
tenen Kopfvorderrand, kurze Behaarung auf dem Prosternalfortsatz und den Trochantern, einen kraftigeren
vorletzten Zahn an der Spitze der Vorderschienen und ein leicht eingedrticktes mannliches Metasternum
unterscheidet.

Material: Holotypus (ZSM): “Rep. of S. Africa, George, Cape Prov., 23.10.87, leg. Spornraft”, “Strafe nach
Outeniqua Pass; abgebliihter Korbbliitler”, *3 ", Determinationsetikett (weifs), “Holotypus” (rot); 75 Paraty-
pen (ZSM, ZIPE): 373 &, 38% ¢, wie Holotypus; 6 Paratypen (ZILU): 3 Exx.: S. Afr. Cape Prov. Border 20
miles N Matatiele 8. IIl. 51, Brink-Rudebeck; 1 Ex.: 15 miles N Matatiele 7. 11I. 51, Brink-Rudebeck; 1 Ex.:
S. Africa, Drakensberge, about 15 miles ENE Rhodes, 9. 111. 51, Brink-Rudebeck; 1 Ex.: Nandes Nek 12 miles
ENE Rhodes, 9. 11I. 51, Brink-Rudebeck.

M. (Chromogethes) vulpinus sp.n.

Holotypus: 3, 2,2 mm lang, 1 mm breit, 0.5 mm hoch; langlich oval (Abb. 4), mifig gewdlbt; tiefschwarz
mit blaulich-silbrigem Glanz, Beine braunlich, Vorderschienen, Fiihlergeifieln und Tarsen fast rétlich;
ziemlich dicht bedeckt mit kontrastierenden, lingeren grauen Harchen; Kopf (Abb. 31) oben abgeflacht,
Vorderrand seicht bogenférmig ausgeschnitten und mit eng gerundeten Seitenecken; Fiihler fast so lang wie
der Kopf breit, Keulen etwa ?/7 so lang wie der ganze Fiihler; Pronotum an den Seitenrdndern etwas verflacht;
Elytren mit mafig ausgepragten Schulterbeulen, seitlich nicht steil abfallend; Prosternalfortsatz vor der
verengten und gerundeten Spitze nur schwach erweitert; Metasternum in der Mitte eingedriickt; letztes
Sternit hinten halbkreisformig gerundet; Vorderschienen Abb. 48, kaum breiter als die Fiihlerkeulen, am
AufSenrand dicht granuliert, nach vorn allmahlich anwachsend bis zu einem etwas auffalligeren Zahn vor
der Spitze, Vordertarsen %/3 so breit wie die Schienen, die mittleren und hinteren erreichen nur etwa /3 der
Schienenbreite, Mittel- und Hinterschienen ungefahr in der Form gestreckter Dreiecke, etwas breiter als die
vorderen, Schenkel etwa zweimal so breit wie die zugehdrigen Schienen, Klauen ungezahnt an der Basis.
Punktierung: Kopf mit ovalen Punkten von etwa der 1,5-fachen Grofie der Augenfacetten, Pronotum und
Elytren ahnlich punktiert, aber etwas grober; auf der Unterseite stehen die Punkte nicht ganz so dicht und
die Zwischenrdume sind genetzt, nur der Prosternalfortsatz und die Mitte des Metasternums zeigen engere
Punktierung mit glatten Zwischenraumen.
Aedoeagus Abb. 77, maRig sklerotisiert.

?: Metasternum flach, Vordertarsen wenig breiter als die tibrigen; Ovipositor Abb. 103.

Variationsbreite: 2-2,3 mm lang; Beine auch dunkler, Fiihlerkeulen oval; Punktierung auf Kopf und Prono-
tum sparlicher und kraftiger, auf Elytren feiner und dichter.

Vergleich: Die neue Art unterscheidet sich von dem verwandten M. illustris GROUVELLE durch ihre relativ
grobe Oberseitenpunktierung, auffalligere Behaarung, geringere Grofse, gleichmafig gerundete Halsschild-
seiten, flach ausgerandeten Kopfvorderrand und schmalere Beine mit fast gradlinigem Hinterrand der
Schenkel. - Im Unterschied zu dem gleichfalls nahestehenden M. splendidulus REITTER hat die neue Art einen
sehr schlanken, gewdlbten Korper und blauen Silberglanz.

Material: Holotypus (BMNH): “Natal, Qudeni Forest, 11.-13.111.54, 6000', on Sedum, Dr A. H. Newton”,
“A H"; Paratypen (BMNH, ZIPE): 11 Exx., Daten wie Holotypus.

Meligethes (Chromogethes) viridicolor sp.n.
Holotypus: &, 2,2 mm lang, 1,1 mm breit, 0,7 mm hoch; langlich oval (Abb. 5), maig gewdlbt; leuchtend

dunkelgriin, Unterseite schwarz mit griitnem Schimmer, Fiihler braun, 1. und 2. Glied rétlich gelb, Mundteile,
Vorderschienen und Tarsen gelbrot, Mittel- und Hinterbeine sowie alle Hiiften etwas dunkler; fein goldgelb
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Abb. 42-61: Meligethes-spp. 42-45: Kopfe. 42. M. rugifer sp.n.; 43. M. rugipennis sp.n.; 44. M. ngwarneensis sp.n.;
45. M. tenuirugatus sp.n. - 46-61: Vorderschienen. 46. M. gibbulus sp.n.; 47. M. perpusillus sp.n.; 48. M. vulpinus
sp.n.; 49. M. viridicolor sp.n.; 50. M. pallipes BOH.; 51. M. clavatus RTT.; 52. M. bohemani EAST.; 53. M. reticulatus
RTT.; 54. M. fruticola sp.n.; 55. M. conformis sp.n.; 56. M. translatus GROUV.; 57. M. univestis sp.n.; 58. M. dukei
sp.n.; 59. M. obtusidentatus sp.n.; 60. M. inconspicuus sp.n.; 61. M. amplicollis BOH. (Mafstibe: b = Kéopfe;
¢ = Vorderschienen).

53



behaart; Korper trotz Skulpturierung stark metallisch glinzend; Kopf relativ langgestreckt (Abb. 32), oben
nahezu flach, Vorderrand in der Mitte schwach ausgerandet, die Seitenecken gerundet; Fiihlerkeule langlich
und nicht ganz '/3 so lang wie der gesamte Fiihler, das 3. Glied etwas gestreckt, deutlich langer als das 2.
und fast so lang wie das 4. und 5. zusammen; Pronotum stark nach vorn verengt, Hinterecken vollig rund,
Seitenrander breiter verflacht; Schildchen klein, hinten abgerundet; Elytren schmal gerandet, Spitzen einzeln
abgerundet, am langsten nahe dem Innenwinkel, etwas langer als zusammen breit, Humeralstreifen fehlen;
Prosternalfortsatz sehr schmal, hinter den Vorderhiiften nur schwach erweitert; Metasternum im hinteren
Teil breit oval ausgehohlt und durch die Mitte in Langsrichtung mit einer flachen, kammartigen und
punktfreien Erhohung, die den ebenfalls punktfreien Hinterrand erreicht; letztes Sternit ohne Auszeichnung;
Vorderschienen Abb. 49, Zahnchen meist stumpf und leicht nach unten gebogen, Vordertarsen halb so breit
wie die Schienen, Mittel- und Hinterschienen zur Spitze hin mafig erweitert, Hinterschenkel etwas kraftiger
als die ubrigen. Punktierung: Auf dem Kopf fein nadelstichartig punktiert, die Zwischenrdume stirker
chagriniert; Punkte auf dem Pronotum etwas groer, auch groflere, fein genetzte Zwischenraume, nicht
rugos; Unterseite eng tibersdt mit kleinen, flachen Punkten, Zwischenraume glinzend; die letzten Sternite
praktisch ohne jede Punktierung, nur dufSerst fein retikuliert.
Aedoeagus Abb. 78.

?: Unterschiede zum J: Vordertarsen nicht ganz so breit, Vorderschienen zur Spitze hin weniger erweitert;
Pronotum an den Seiten steiler abfallend und weniger verflacht; Metasternum leicht gewolbt bis schwach
eingedriickt, durch die Mitte mit einer undeutlichen Léngsleiste; Ovipositor Abb. 104.

Variationsbreite: 2,2-2,4 mm lang; Seitenrander des Pronotums und der Elytren bei einigen Tieren weniger
stark abgesetzt, aber immer noch deutlicher als bei den verwandten Arten.

Vergleich: Die neue Art ist verwandt mit M. cavifrons KIREJTSHUK & EASTON und M. vulpinus sp.n.. Von
beiden Arten ist sie gut unterschieden durch die ausnehmend breit verflachten Pronotalrdnder, von M. cavifrons
auch durch dunklere Fiihler und Beine, schwacher ausgerandeten Kopfvorderrand, relativ kiirzeren Kopf
und nur flache, nicht konkave Kopfoberseite; von M. vulpinus sp.n. durch weniger dichte und feine
Punktierung, schwichere Kopfschildausrandung, relativ langere Elytren (1,13-1,25x langer als zusammen
breit) und den Bau des Ovipositors. Die drei Arten haben dhnliche Aedoeagi; der Ovipositor von M. cavifrois
ist noch nicht bekannt.

Material: Holotypus (ZSM): “Stidafrika, 3.10.92, Port Elizabeth, Umg. Holiday Inn, leg. Spornraft”, “d",
Determinationsetikett (weil), “Holotypus™ (rot); Paratypen (ZSM, ZIPE): 13, Rep. of S. Africa, Port Eliza-
beth, 5. Sept. 1980, leg. Spornraft ; 48 d, 52 ¢, 1. und 3.10.92, sonst wie Holotypus.

M. (Clypeogethes) convexus BOHEMAN, 1851, comb. n.

Lectotypus (&) und Paralectotypus (3), beide NRS und bezettelt “Caffraria, J. Wahlberg”, von KIREJTSHUK
designiert am 26.1.1992.

Anmerkungen: Lectotypus 2,4 mm lang, 1,6 mm breit. Die Art hat aufféllig lange und schlanke Tarsen,
deren 1.-3. Glieder seitlich fast tiberhaupt nicht erweitert sind, was in der Gattung duflerst ungewdhnlich ist;
Mittel- und Hinterschienen am Auenrand mit langem Stachelsaum; Oberseite schwarzblau, stark glanzend.

M. convexus bildet mit M. pallipes BOHEMAN und M. subglobosus REITTER die convexus-Gruppe, die hier
neu eingefiihrt wird; Unterschiede von M. convexus zu den beiden anderen Arten siehe dort.

M. (Clypeogethes) pallipes BOHEMAN, 1851, comb. n.
Untersuchte Tiere: Lectotypus (NRS), designiert EASTON 1960: @, bezettelt “Caffraria, ]. Wahlb.”, “Meli-
gethes, pallipes Boh., Typus™; 13 (BMNH), *S. Africa, R. E. Turner, Brit. Mus. 1924, Port St. John, Pondoland

1-17 March 1924™; 138 und 19 (BMNH): “F. Muir 1902, Sharp Coll. 1905™; 19 (BMNH): “Natal, Umkomaas,
9-12 III 51, Al Capener spec. n.”.
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Abb. 62-77: Meligethes-spp. 62-73: Vorderschienen. 62. M. comosus RTT.; 63. M. natalensis sp.n.; 64. M. confertus
RTT.; 65. M. dentellus sp.n.; 66. M. largus sp.n.; 67. M. rugifer sp.n.; 68. M. rugipennis sp.n.; 69. M. grandicollis
RTT.; 70. M. rimulosus RTT.; 71. M. tenuirugatus sp.n.; 72. M. floralis RTT.; 73. M. ngwaneensis sp.n. - 74-77: Ae-
doeagi. 74. M. gibbulus sp.n.; 75. M. illustris GROUV.; 76. M. perpusillus sp.n.; 77. M. vulpinus sp.n. (Mafstabe:
¢ = Vorderschienen; d = Aedoeagi).
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Anmerkungen: 2,1-2,6 mm lang; 1,4-1,6 mm breit (Lectotypus 2,6 mm und 1,5 mm). Die Art ist einférmig
kastanienbraun bis schwarz mit rotlichen Fithlern und Beinen, verhdltnismafig sparlich punktiert mit
Spuren unregelmiRiger Transrugositit an der Elytrenbasis; Oberseite mikroretikuliert; Mittel- und Hinter-
schienen stirker verbreitert, alle 1.-3. Tarsalglieder seitlich erweitert; Sexualdimorphismus auf dem Meta-
sternum fehlt. Ovipositor Abb. 105. - Die Art gehort in die conrvexiis-Gruppe, Unterschiede zu M. subglobosus
siehe dort; von M. convexus unterscheidet sich M. pallipes durch die Bildung der Vorderschienen (Abb. 50),
die seitlich erweiterten 1.-3. Tarsalglieder, die kurzen Stachelsiume der Mittel- und Hinterschienen und die
schwache Transrugositat der Elytren.

M. (Clypeogethes) subglobosus REITTER, 1875, comb. n.

Lectotypus (MNHN), hier designiert: d, bezettelt “Meligethes C.B.Sp.”, “globose Dej. Cap. B. Sp.”, “Coll.
Chevrolat™.

Anmerkungen: Die Art gehért mit den beiden vorangehenden zur convexus-Gruppe, in der ausgesprochen
breite und starker gewdlbte Arten vereinigt sind. Sie ist im Schnitt kleiner als die beiden anderen und
unterscheidet sich von M. convexus u.a. in folgendem: Tarsen seitlich deutlich erweitert; Vorderschienen
auRen mit kurzen, nach vorn nur wenig anwachsenden Zihnchen besetzt, von denen sich an vorletzter Stelle
ein sehr viel kraftigerer Zahn abhebt (bei M. convexus wechseln + gleich kurze und gleich lange Zihnchen
auf dem Auenrand der Vorderschiene ab); Mittel- und Hinterschienen auflen mit einem nur kurzen Saum
feiner Stacheln (bei M. convexus erreicht der Saum an den Hinterschienen halbe Schienenbreite). Unterschie-
de zu M. pallipes: Elytren ohne jede Spur von Transrugositat; Vorderschienen = parallel (M. pallipes siche
Abb. 50). Die Genitalien aller drei Arten sind ganz verschieden. - SPORNRAFT sammelte im Oktober und
November der Jahre 1988, 89 und 91 um Kapstadt und Simon’s Town 58 dund 22% 2, alle an ein und der
selben Salvia-Art (Lamiaceae).

M. (Clypeogethes) clavatus REITTER, 1872, comb. n.
Lectotypus (MNHN): d, 2,7 mm lang, 1,4 mm breit; Umriff Abb. 6.

Anmerkungen: Schwarzer Kérper, braunliche Beine und Fiihler, sehr auffallige Behaarung, mafig tiefer
Kopfvorderrand-Ausschnitt; Vorderschienen Abb. 51, Aedoeagus Abb. 79. Die Art 148t sich nur mit M. marshalli
GROUVELLE, 1914 p. 142 (= M. astutus GROUVELLE, 1914 p. 144, syn.n.), vergleichen. Beide gehoren in
die hier neu eingefiihrte clavatus-Gruppe, wobei sich M. clavatus durch dunklere Vorderbeine und Fiihler,
nach vorn mehr gerundet verengte Halsschildseiten, einen merklich starker ausgehohlten Kopfvorderrand
sowie die Genitalstrukturen und die Z&hnelung der Vorderschienen von M. marshalli unterscheidet.

M. (Clypeogethes) bohemani EASTON, 1950, comb. n.
= M. subtilis Boheman, 1851, nec Walker, 1838, nec Brisout, 1866

Lectotypus und 1 Paralectotypus (NRS): J &, bezettelt “Caffraria J. Wahlberg”; beide designiert: KIREJ-
TSHUK, 26.1.92.

Anmerkungen: 1,9-2,3 mm lang, 1-1,1 mm breit (Lectotypus 2,3 und 1,1 mm); Kérper langlich, fast paral-
lelseitig; Fiihler und Beine dunkelbraun; dicht und relativ fein punktiert, besonders eng auf den Elytren;
Kopfvorderrand tief ausgeschnitten; Vordertarsen leicht verbreitert, Vorderschienen Abb. 52. - Die Art
unterscheidet sich von dem nahe verwandten M. reticulatus RTT. u. a. durch einen viel stirker glinzenden
Kérper; von M. fruticola sp.n. und M. conformis sp.n. durch schlankeren Korper und Elytren, die etwas langer
sind als zusammen breit. Die Aedoeagi aller vier Arten sind deutlich verschieden (Abb. 80-83).
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Abb. 78-89: Meligethes-spp. Aedoeagi. 78. M. viridicolor sp.n.; 79. M. clavatus RTT.; 80. M. bohemani EAST.;
81. M. reticulatus RTT.; 82. M. fruticola sp.n.; 83. M. conformis sp.n.; 84. M. trauslatus GROUV.; 85. M. univestis
sp.n.; 86. M. dukei sp.n.; 87. M. obtusidentatus sp.n.; 88. M. inconspicuus sp.n.; 89. M. amplicollis BOH. (Den
Aedoeagi 82 und 85 wurde eine aus steilerem Winkel gezeichnete zweite Penisspitze beigegeben, da beim
normalen Blick auf den gebogenen ganzen Penis wichtige Details der weggekriimmten Spitze verzerrt erscheinen
oder ganz verschwinden).
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M. (Clypeogethes) reticulatus REITTER, 1872, comb. n.

3 langlich und + parallel (Abb. 7), mdRig gewdlbt; tiefschwarz, Tarsen rétlich gelb, Klauenglieder sehr viel
dunkler, 2. und 3. Fiihlerglied sehr hell, die Keule schwirzlich braun; fein behaart, méifiig glinzend, am
wenigsten die Elytren; Kopf Abb. 33, vorn kraftig ausgeschnitten und mit scharfen Seitenwinkeln, oben leicht
gewdlbt; Fiihlerkeule etwas langlich eiformig, etwa '/3 so lang wie der ganze Fiihler, 3. Glied so lang wie das
4. und 5. zusammen; Pronotum vorn fast gerade abgestutzt, Seiten nach vorn bis {iber die Mitte + gradlinig
ganz schwach erweitert, dann gerundet etwas eingezogen; Rander sehr schmal abgesetzt, Hinterecken
stumpfwinkelig; Schildchen sehr klein, hinten breit abgerundet; Elytren linger als zusammen breit, mit
duBerst schmal abgesetzten Riandern und seitlich nur ganz wenig gerundet; Schulterbeulen nur schwach
ausgebildet, Humeralstreifen schlecht begrenzt und verworren punktiert; Prosternalfortsatz schmal, hinter
den Vorderhiiften etwas erweitert, Spitze gerundet; Metasternum hinten auf dem gréfSten Teil der Scheibe
breit ausgehohlt, grob punktiert und mit einer sehr schmalen, punktfreien Langslinie durch die Mitte; letztes
Sternit an der Spitze mit einem lippenartig geteilten Randleistchen, der Rand des Sternits zu beiden Seiten
neben dieser Teilung stumpf gewinkelt; Vorderschienen Abb. 53, Vordertarsen fast so breit wie die Vorder-
schienen, die iibrigen nur wenig schmaler, Hinterschienen gestreckter und schmaler als die mittleren, Klauen
an der Basis ungezidhnt. Punktierung: Oberseite iberall mit feinen, meist sehr dicht stehenden Punkten,
Zwischenriume iiberall retikuliert; Unterseite auf dem Prosternalfortsatz, den Scheiben des Metasternums
und des 1. Sternits mit sehr viel groberen, meist langlichen und duferst eng stehenden Punkten.
Aedoeagus Abb. 81, gut sklerotisiert.

?: Vordertarsen nur wenig schmaler als beim J; Metasternum wie beim &, aber in stark abgeschwachter
Form, wobei die Vertiefung meist reduziert ist auf eine breite Kerbe; letztes Sternit ohne besondere
Merkmale. Ovipositor Abb. 106.

Variationsbreite: 1,6-2,5 mm lang.

Vergleich: Die Art ist sehr eng verwandt mit M. bohemani, aber doch deutlich verschieden durch die
gestreckte Form, die zur Spitze hin erweiterten Vorderschienen (Abb. 52, 53) und die breiten Vordertarsen
der 4 &. Auch die Aedoeagi beider Arten sind verschieden (Abb. 80, 81).

8 Exx. (BMNH, ZIPE): Wynberg, Cape Colony, X1. 1904, G. A. Marshall; 2 Exx. (STO): Cap. B. Spei, Victoria
(det. von A. M. Easton als M. subtilis BOH.); 2 Exx. (CAS): Paarl, Cape Prov. S. Africa X-16-49, Malkin; 141
Exx. Umg. Kapstadt, Okt. 1987-92, leg. Spornraft (ZSM, ZIPE).

M. (Clypeogethes) fruticola sp.n.

Holotypus: &, 2,3 mm lang, 1,2 mm breit, 0,7 mm hoch; linglich oval (Abb. 8), mafig gewolbt; schwarz, 2.
Fiihlerglied schmutzig gelb, die folgenden Geifelglieder bis zur Keule dunkler werdend, diese wieder etwas
heller; auch die 1.-3. Tarsalglieder und die Vorderschienen - ausgenommen deren Aufienrand und die
Zahnchen etwas aufgehellt; Behaarung hellgelb, fein und nicht sehr auffillig, etwas dichter auf dem
Pygidium; Kérper matt glinzend; Kopf Abb. 34, Vorderrand ganz schwach ausgerandet, Ecken abgerundet;
Fiihlerkeule oval, nicht ganz '/3 so lang wie der ganze Fiihler, 3. Glied so lang wie das 2. und nur wenig linger
als das 4. und 5. zusammen; Pronotum fast so breit wie die Elytren, Seiten flach gerundet nach vorn verengt,
neben dem Rand schmal verflacht, Vorderrand nur leicht ausgeschnitten, Hinterecken ganz verrundet;
Schildchen klein, + halbkreisformig; Elytren zusammen etwas breiter als lang, Seiten schmaler abgesetzt als
beim Pronotum, kaum gerundet, erst im letzten Drittel eingezogen; Pygidiumspitze eng gerundet; Proster-
nalfortsatz zwischen den Vorderhiiften schmal, dahinter gerundet erweitert, Spitze gleichméfig rund;
Metasternum auf der Scheibe im hinteren Teil leicht eingedriickt; letztes Sternit hinten in der Mitte fast
gerade, sonst aber ohne Auszeichnung; Vorderschienen Abb. 54, Vordertarsen /> so breit wie Schienen,
Mittelschienen auen hinter der Mitte etwas eingebuchtet, Rand mit kraftigen Dérnchen besetzt, Hinterschie-
nen mit geradem Auflenrand und feineren Dérnchen, Klauen ungezahnt. Punktierung: Kopf dufSerst fein
nadelstichartig punktiert, dazwischen chagriniert bis gerunzelt; Pronotum und Elytren mit feinen Punkten,
Zwischenrdume fast nirgends so breit wie die Punktradien, fein skulptiert bis glatt; Prosternalfortsatz und
Metasternum fein punktiert mit glatten Zwischenraumen.
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Abb. 90-99: Meligethes-spp. Aedoeagi. 90. M. natalensis sp.n.; 91. M. confertus RTT.; 92. M. dentellus sp.n.;
93. M. largus sp.n.; 94. M. rugifer sp.n.; 95. M. rugipennis sp.n.; 96. M. ngwaneensis sp.n.; 97. M. rimulosus RTT.;
98. M. tenuirugatus sp.n.; 99. M. floralis RTT. (Den Aedoeagi 92, 94 und 96 wurde eine aus steilerem Winkel
gezeichnete zweite Penisspitze beigegeben, da beim normalen Blick auf den gebogenen ganzen Penis wichtige
Details der weggekriimmten Spitze verzerrt erscheinen oder ganz verschwinden).
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Aedoeagus Abb. 82, normal sklerotisiert.

Q: Vordertarsen, Metasternum und letztes Sternit wie & ; Ovipasitor Abb. 107, normal sklerotisiert, aber mit
tief geschwirzter Spitze.

Variationsbreite: 1,9-2,9 mm lang.

Vergleich: Die Art dhnelt M. cinctus EASTON aus dem Kongo und den mit ihm verwandten M. bohemarii
EASTON und M. reticulatus RTT., unterscheidet sich aber durch weniger gewdlbten Kdrper, etwas starkere
Behaarung, die Zdhnelung der Vorderschienen, den schwach ausgerandeten Vorderrand des Kopfes und die
Genitalien, besonders den Ovipositor.

Biologie: Fast alle von SPORNRAFT in Kapstadt und Umgebung gesammelten Tiere stammen aus den
Bliiten von Lobostenion fruticosus (L.) Buek. Man wird diese Boraginacee darum - und wohl auch wegen des
Verhiltnisses ¢ &:9 @ - als eine, wenn nicht die Brutpflanze der neuen Art ansehen durfen.

Material: Holotypus (ZSM): “Siidafrika, 6.10.92, Kapstadt, Kirstenbosch Bot. Gardens, leg. Spornraft”, “d*,
Determinationsetikett (wei}), “Holotypus™ (rot); Paratypen (ZSM, ZIPE), alle leg. Spornraft: 1%, 6.10.92,
Fundort wie Holotypus; 253 &, 329 2, 4.11.88, Tafelberg; 134 3, 249 ¢, 5.11.88, Tafelberg; 63 d, 149 9,
18.10. 89, Tafelberg; 73 &, 142 @, 9. /10.10.91, Tafelberg; 33 3,299, 5.10.92, Tafelberg Road; 13, 12,
9.10.92, Tafelberg, Pipe Track; 73 &,14% ¢, 9.11.88, Kapstadt, Lion’s Head; 1 ?,1.11.88, Kapstadt, Kloof Nek;
13, 3929, 13.10.87, Cape Province, Stellenbosch; 14, 13.10.92, Stellenbosch; 58 3, 59 ¢, 12.10.92 Cape
Province, Steenberg; 24 8,109 ?,6.11.88, Cape Province, Wellington; 28 &, 3.10.91, Cape Province, Fransch-
hoek; 13, 19, 20.11.88, Transkei, Umtata. - Weitere Paratypen (BMNH, ZIPE): 26 Exx. Table Mountain,
1.XI1.51, Duke.

M. (Clypeogethes) conformis sp.n.

Holotypus: &, 24 mm lang, 1,2 mm breit, 0,7 mm hoch; oval (Abb. 9), miBig gewolbt; tiefschwarz und
glanzend, Fiihler dunkel rotbraun, 2. Glied und Keule etwas heller, Vorderschienen schwarzbraun, Tarsen
nicht ganz so dunkel; Behaarung unauffillig goldgelb; Kopf Abb. 35, oben leicht gewdlbt, vorn ausgeschnit-
ten, der Rand in der Mitte des Ausschnitts stumpfwinkelig verdickt; Fiihlerkeule etwa '/s so lang wie der
ganze Fiihler und kurz oval, 3. Glied so lang wie das etwas dickere 2. und kiirzer als das 4. und 5. zusammen;
Pronotum schmaler als die Elytren, Seiten schwach gerundet und nach vorn nur mégig verengt, neben den
Rindern sehr schmal verflacht, Vorderrand nicht sehr stark ausgeschnitten, Hinterecken eng gerundet;
Schildchen in etwa dreieckig mit eng gerundeter Spitze; Elytren zusammen breiter als lang, Seiten fast
parallel, erst im letzten Drittel stirker eingezogen, Spitzen einzeln flach abgerundet, Humeralstreifen
schwach eingedriickt; Pygidium etwas zugespitzt, an den Seiten ganz leicht eingezogen, das letzte Sternit
ragt seitlich vor; Prosternalfortsatz schmal, vor der Spitze etwas erweitert, diese in der Mitte abgestutzt;
Metasternum vor dem Hinterrand punktfrei, glatt und glinzend; letztes Sternit mit einem Randleistchen, das
sich hinten in der Mitte vom Rand 16st und in etwa einen stumpfen Winkel bildet; Vorderschienen Abb. 55,
Vordertarsen etwa halb so breit wie die Schienen, Mittel- und Hinterschienen + parallel, erstere aufien mit
groberen, letztere mit feineren Borstchen besetzt, Klauen an der Basis ungezihnt. Punktierung: Kopf aufserst
fein punktiert, Zwischenraume so groff wie die Punktradien, Pronotum und Elytren mit etwas starkeren
Punkten und schmileren Zwischenrdumen, Elytren mit Spuren von Transrugositét; Spitze des Prosternal-
fortsatzes sehr eng und fein punktiert mit fast glatten Zwischenraumen, Scheibe des Metasternums etwas
weitraumiger, zwischen den Punkten glatt.
Aedoeagus Abb. 83, gut sklerotisiert.

?: Vordertarsen und Pygidium fast wie beim &, letztes Sternit am Hinterrand flacher gerundet; Ovipositor
Abb. 108.

Variationsbreite: 2-2,6 mm lang.
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Abb. 100-113: Meligethes-spp. Opvipositoren. 100. M. gibbulus sp.n.; 101. M. illustris GROUV.; 102. M. perpusillus
sp-n.; 103. M.vulpinussp.n.; 104. M. viridicolor sp.n.; 105. M. pallipes BOH.; 106. M. reticulatus RTT.; 107. M. fruticola
sp-n; 108, M. conformis sp.n.; 109. M. translatus GROUV.; 110. M. univestis sp.n.; 111. M. dukei sp.n.;
112. M. obtusidentatus sp.n.; 113. M. inconspicuus sp.n.
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Vergleich: Die Art ist offensichtlich ganz nahe verwandt mit M. fruticola sp.n. und den Arten der abstractus-
Gruppe, unterscheidet sich aber von letzteren durch ithren weniger gewdlbten Kérper und von allen durch
ihren Aedoeagus. Gegeniiber M. fruticola hat die neue Art relativ breitere und nicht ganz so parallelseitige
Vorderschienen, aber merklich feinere Zahnelung am Aufenrand. Von den Arten der cinctis-Gruppe
unterscheidet sich M. conforniis sp.n. durch den flacher ausgerandeten Kopfvorderrand und die Genitalien.

Material: Holotypus (ZSM): “Transkei, Umtata, Umg. Holiday Inn, 18. Nov. 1988, leg. Spornraft®, “d*,
Determinationsetikett (weifd), “Holotypus™ (rot); Paratypen (BMNH, ZIPE): 13, S. Africa, R. E. Turner, Umtata,
Transkei, 18.11.-18.111., Brit. Mus. 1923-189; 1 ¢ Escourt, Natal, G. A. K. Marshall; 1 Exx. Natal, Qudeni Forest,
11.111.53, on Haplocarpus sp., A. H. Newton; 1 Ex. Natal, Nqutu, 4.2.51, Newton, Haplocarpus scabiosa; 2 Exx.
Natal, Nqutu, on Haplocarpus scabiosa, 26.1.51, Dr A. H. Newton; 1 Ex. Nqutu, 7.X11.51, Dr A. H. Newton.

M. (Clypeogethes) translatus GROUVELLE, 1912/13, comb. n.
= M. (Acanthogethes) atratus REITTER, 1872, non (OLIVIER), 1790.

Material (ZMM, Sammlung V. MOTSCHULSKY): &, bezettelt “Cap. B. Spei”, “fuscus”. - Zusitzliche Tiere:
29 Q (ZMM, ZIPE), bezettelt wie &; 29 ¢ (MNHN, ZMB), bezettelt *'S. Afrika, VI, L. Schultze™.

Anmerkungen: Soweit uns bekannt, gingen die von REITTER als M. (A.) atratus bestimmten Typen aus der
Sammliung CHEVROLAT verloren. Die oben erwahnten Exemplare in den Museen von Paris und Berlin
wurden von A. GROUVELLE als M. (A.) translatus bestimmt. Die drei Tiere in Moskau und St. Petersburg
stammen vielleicht aus der Serie in der Sammlung MOTSCHULSKYs, die ja auf die beiden Stidte verteilt
ist und die REITTER studierte, als er seine Arbeit tiber die stidafrikanischen Meligethes vorbereitete. Alle hier
genannten Exx. sind konspezifisch und stimmen gut tiberein mit REITTERs Beschreibung seines M. atratuss.

Lange: 2,2-2,7 mm, Breite 1,1-1,3 mm (Neotypus 2,7 und 1,3 mm); Umrif8 Abb. 10; tiefschwarzer Korper mit
rotlichen Fiihlern und Beinen; Kopf vorn schwach ausgerandet, Seitenecken eng gerundet; dicht und fein
punktiert mit einer Spur von Transrugositat auf den Elytren; dufierst dichte Behaarung, die die Farbe der
Oberfliche verdeckt. Vorderschienen Abb. 56, Klauen an der Basis gezahnt. d:1.-3. Glieder der Vordertarsen
schwach erweitert; letztes Sternit vor der Mitte des Hinterrandes mit einem kleinen Tuberkel.

d: Aedoeagus Abb. 84.

?: Ovipositor Abb. 109.

M. (Clypeogethes) univestis sp.n.

Holotypus: &,2,5 mm lang, 1,2 mm breit, 0,7 mm hoch; linglich oval (Abb. 11); einheitlich tiefschwarz mit
mattem Glanz, nur die Vordertarsen und das 2. Fiihlerglied ganz wenig heller; Kopf Abb. 36, nur schwach
ausgeschnitten, in der Mitte des Ausschnittes eine sehr feine, breit stumpfwinkelige Verdickung des Randes;
Fiihlerkeule etwas linger als /s des ganzen Fiihlers und eiférmig, 3. Glied kiirzer als das 2. und auch kiirzer
als das 4. und 5. zusammen; Pronotum nicht ganz so breit wie die Elytren, vorn fast gerade abgeschnitten,
Hinterecken undeutlich stumpfwinkelig, Seiten leicht gerundet nach vorn verengt; Schildchen ziemlich klein,
nahezu halbkreisférmig; Elytren zusammen etwas breiter als lang, Seiten nur ganz wenig gerundet nach
hinten verengt, Spitzen einzeln abgerundet, Humeralstreifen schmal, aber deutlich bis iiber die Mitte
eingedriickt; Pygidium in + gerader Linie nach hinten verengt, Spitze etwas aufgebogen, seitlich ragt das
letzte Sternit kréftig vor; Prosternalfortsatz schmal, hinten schwach gerundet erweitert, Spitze in der Mitte
fast gerade abgestutzt; Metasternum ganz flach gewélbt, Hinterrand glatt und glanzend, davor fast unmerk-
lich eingedellt; letztes Sternit mit geradem Hinterrand, Randleiste in der Mitte zweigeteilt, die vordere in
stumpfem Winkel nach vorn gezogen und in der Mitte etwas unterbrochen; Vorderschienen Abb. 57,
Vordertarsen etwa halb so breit wie die Schienen, Mittel- und Hinterschienen auSen mit Borstchenreihe, die
Borstchen der hinteren sehr viel feiner, Klauen an der Basis ungezihnt. Punktierung: Auf dem Kopf sehr
feine und enge Einstiche, die Zwischenraume wirken wie glanzende Punktriander, Punkte auf der Scheibe
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Abb. 114-123: Meligethes-spp. Ovipositoren. 114. M. amplicollis BOH.; 115. M. conosus RTT.; 116. M. natalensis
sp-n.; 117. M. confertus RTT.; 118. M. deutellus sp.n.; 119. M. largus sp.n.; 120. M. rugifer sp.n.; 121. M. rimulosus
RTT.; 122. M. tenuirugatus sp.n.; 123. M. floralis RTT.

des Pronotums mit etwas groferen Abstinden, Elytren ganz dhnlich strukturiert, Pygidium vollig matt,
Prosternalfortsatz relativ kraftig punktiert; auf der Scheibe des Metasternums und des ersten Sternits
wechseln Zwischenrdume von Punktbreite bis zu schmalen Punktrindern.

Aedoeagus Abb. 85, normal sklerotisiert.



Q: Metasternum und letztes Sternit ohne sekundare Geschlechtsmerkmale, Vordertarsen etwas schmaler als
beim &. Ovipositor Abb. 110, normal sklerotisiert, mit dunkler Spitze.

Variationsbreite: 2-2,6 mm lang.

Vergleich: Die neue Art dhnelt M. franslatus GROUVELLE in einer Reihe aufierer Merkmale, hat aber
schwarze Fiihler und Beine, viel schmalere Vorderschienen mit diinnen und langen Zahnchen, nur ganz
schwach ausgeschnittenen Kopfvorderrand, einfache Klauen und andere Genitalien. Von den ebenfalls
dhnlichen Arten M. fruticola sp.n. und M. conformis sp.n. unterscheidet sich M. univestis sp.n. ebenfalls durch
die Gernitalien sowie durch die Anordnung der Vorderschienenzahnchen.

Biologie: Alle unten genannten Tiere wurden an einer kleinen Lamiacee gefangen.

Material: Holotypus (ZSM): “Transkei, Umtata, Umg. Holiday Inn, 18. Nov. 1988, leg. Spornraft”, *d”,
Determinationsetikett (weif), “Holotypus™ (rot); Paratypen (ZSM, ZIPE): 23 &,5% ¢, 18./19.11.1988, Fund-
ort wie Holotypus, leg. Spornraft.

M. (Clypeogethes) dukei sp.n.

Holotypus: 8,24 mm lang, 1,1 mm breit, 0,7 mm hoch; langlich oval (Abb. 12), mifiig gewdlbt; tiefschwarz,
2. Fiihlerglied schmutzig gelb, Geifsel zur Keule hin dunkel werdend, diese wieder etwas heller, Vorderschie-
nen und Vordertarsen, ausgenommen die dunklen Zahnchen und Klauenglieder, rotbraun; lang und dicht,
aber nicht flichendeckend gelblich grau behaart, wobei die Harchen meist so ausgerichtet sind, daf? sie
unregelmédBige Langsreihen oder Zopfchen bilden; Kopf schwach gewdlbt, Vorderrand nur ganz leicht
ausgerandet (Abb. 37), Fithlerkeule oval, knapp '/3 so lang wie der ganze Fiihler, 3. Glied kurz, nur fast so
lang wie das 2.; Pronotum etwas schmailer als die Elytren, seine Seiten in sehr flacher Rundung etwas nach
vorn verengt, Vorderrand nicht sehr stark ausgeschnitten, Hinterecken eng gerundet stumpfwinkelig;
Schildchen sehr klein, Spitze rund; Elytren so lang wie zusammen breit, seitlich flach gerundet nach hinten
verengt, Humeralstreifen undeutlich eingedriickt; Pygidium relativ schmal, Spitze eng gerundet, aufgebo-
gen und mit lingerem Haarsaum besetzt; Prosternalfortsatz schmal, hinter den Vorderhiiften etwas verbrei-
tert, Spitze in der Mitte fast gerade abgestutzt; Metasternum im hinteren Teil undeutlich l6ffelartig vertieft;
letztes Sternit ohne Auszeichnung; Vorderschienen Abb. 58, Vordertarsen iiber halb so breit wie die
Schienen, Mittel- und Hinterschienen + gestreckt, die mittleren etwas kiirzer und gedrungener als die
hinteren, alle am Auflenrand mit Borstchensaum, die Borstchen der Hinterschienen sehr viel feiner und
dichter stehend als die der mittleren; Klauen an der Basis ungezahnt. Punktierung: Kopf sehr fein und dicht
punktiert, Zwischenrdume kleiner als die Punktradien und fein strukturiert; Pronotum und Elytren dhnlich
gestaltet, Elytren vorn mit Spuren von Rugositdt, Pygidium verworren punktiert und gerunzelt, Prosternal-
fortsatz und Scheibe des Metasternums mit langlichen, hdufig aneinanderstofenden Punkten bedeckt,
Zwischenrdume glatt und glanzend.
Aedoeagus Abb. 86, kréaftig sklerotisiert.

?: Vordertarsen nur wenig schmaler als beim &, nicht ganz halb so breit wie die Schienen, Metasternum
sehr schwach gewolbt. Ovipositor Abb. 111, normal sklerotisiert mit fast schwarzer Spitze.

Variationsbreite: 1,9-2,5 mm lang.

Vergleich: Von dem im Habitusbild dhnlichen M. translatus unterscheidet sich die neue Art durch etwas
weniger dichte Behaarung, die Form aller Schienen, die ungezahnten Klauen und den schwachen Ausschnitt
des Kopfvorderrandes. Ihre Vorderschienen dhneln denen der abstractus-Gruppe, aber die Elytren von
M. abstractus und M. patiens sind deutlich linger als zusammen breit. Von den ebenfalls nahestehenden
M. fruticola sp.n. und M. conformis sp.n. ist M. ditkei sp.n. durch den Kopfschildausschnitt und die Behaarung
getrennt.
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Biologie: Alle Tiere aus dem Botanischen Garten Bloemfontein stammen von ganz wenigen, beisammen
stehenden Exx. einer Boraginaceen-Art, moglicherweise der Gattung Anchuisa.

Material: Holotypus (ZSM): “S. Afrika, 6.10.89, Bloemfontein, Botanical Gardens, leg. Spornralt”, “37,
Determinationsetikett (weifd), “Holotypus” (rot); Paratypen: 514 &, 529 ¢, Funddaten wie Holotypus, leg.
Spornraft, (ZSM, ZIPE); 28 &, Cape Prov., Wellington, 6.11.88, leg. Spornraft, (ZSM); 2 Exx., Cape Prov.,
Paarl, XI-16-49, Malkin, Cal. Ac. Sci. /14, (CAS); 2 Exx., W. slope Table Mt. Cape Town, XI-6-49, B. Malkin,
Cal. Ac. Sci. /16 and 18, (CAS); 3 Exx., Cape, 9.71, 48.45, SA/88 (BMNH, ZIPE); 1 Ex., Natal, Jan Reenen,
Drakensberg, X. 2., R. E. Turner, Brit. Mus., 1926-461, SA/58, (BMNH); 1 Ex., S. Africa, Cape Town, Lion’s
Hd., 15.1X.51, Spec. B, A. Duke, Compositae, (BMNH); 3 Exx., S. Africa, Table Mountain, 1.XIL.51, A. Duke,
Duke B, (BMNH, ZIPE); 1 Ex., S. Africa, Cape Province, Hout Bay, 3.XL51, on Protea, A. Duke, Duke B,
(ZIPE); 1 Ex., Cape Town (South Africa), 15.111.43, 1. Barbier, Duke L, (BMNH); 2 Exx., Cape Town, 11.8.1956,
on flowers of Euryops anthusifolia (or crithmifolia), Hesse 4, M. plimbeus Rtt. named by ?A. M. Easton, (BMNH,
ZIPE); 1 Ex., Stellenb., F. Purcell, Hesse, (BMNI); 1 Ex., ohne Ortsangabe, Hesse 17, (BMNH).

M. (Clypeogethes) obtusidentatus sp.n.

Holotypus: &, 1,9 mm lang, 1,0 mm breit, 0.6 mm hoch; oval (Abb. 13), maSig gewdlbt; tiefschwarz, stark
glanzend, Vorderschienen und Klauenglieder dunkel rotbraun, Mittel- und Hinterschienen noch dunkler,
Vordertarsen rotgelb, die tibrigen etwas dunkler, Fiihler schwarzbraun, 2. Glied hellbraun; die unauffallige
Behaarung hellgelb; Kopf Abb. 38, Vorderrand nicht sehr tief ausgeschnitten, in der Mitte des Ausschnitts
schwach stumpfwinkelig verdickt, Vorderecken eng gerundet; Fiihlerkeule langlich, 3. Fiihlerglied relativ
kurz, kiirzer als das dickere 2. und kaum so lang wie das 4. und 5. zusammen; Pronotum etwas schmaler
als die Elytren, Seiten gleichmafig gerundet und leicht nach vorn verengt, am breitesten etwas hinter der
Mitte, Rander schmal abgesetzt, Hinterecken vollig verrundet, Vorderrand nur schwach ausgeschnitten;
Schildchen sehr klein, etwa von der Form eines Kreissegments; Elytren zusammen etwas breiter als lang,
Seiten noch schmaler abgesetzt als beim Pronotum, Humeralstreifen andeutungsweise vorhanden; Pygidi-
um an der Spitze etwas aufgebogen und mit einem Haarsaum besetzt; Prosternalfortsatz zwischen den
Hinterhiiften ziemlich breit, dahinter noch etwas ausgeweitet, Spitze fast gerade abgestutzt; Metasternum
auf der Scheibe etwas vor der Mitte mit einer + runden, seichten Vertiefung, hinter der sich eine kleine,
glanzende Beule erhebt, Hinterrand auf einem breiteren Band punktfrei; die Randleiste des letzten Sternits
schwingt hinten in der Mitte in einem Bogen nach vorn, so daff zwischen ihr und dem Hinterrand eine etwa
halbkreisformige, gerunzelte und nach hinten zum Rand abfallende Flache entsteht; Vorderschienen Abb. 59,
Zahnchen stumpf und starker nach unten gebogen, Vordertarsen halb so breit wie die Schienen, Mittelschie-
nen nach au8en gerundet erweitert, die hinteren schlanker und in etwa parallelogrammf6rmig, am Aufsen-
rand etwas kraftiger beborstet als die mittleren, Klauen ungezdahnt; Punktierung: Kopf und Pronotum
nadelstichartig punktiert, Zwischenraume sehr schmal und nahezu glatt, Punkte auf der Scheibe des
Pronotums etwas grofer bei vollig glatten Zwischenraumen; Elytren bis ganz hinten sehr deutlich querrugos,
die von den meist linglichen Punkten und den quer verlaufenden Nadelrissen freien Stellen glatt und
. glanzend; Pygidium sehr fein verworren punktiert und gerunzelt; Prosternalfortsatz nach hinten zu immer
. sparlicher punktiert; Scheibe des Metasternums und des 1. Sternits mit deutlichen Punkten und stark
glanzenden Zwischenraumen.
Aedoeagus Abb. 87, kriftig sklerotisiert.

‘ ?: Vordertarsen so breit wie beim & oder nur ganz wenig schmaler; Metasternum leicht gewdlbt, die Beule
des J in sehr abgeschwachter Form vorhanden; die Randleiste des letzten Sternits einfach. Ovipositor
Abb. 112, normal sklerotisiert und mit dunkler Spitze.

\ Variationsbreite: 1,7-2,2 mm lang.

" Vergleich: M. obtusidentatus sp.n. ahnelt im Aussehen den Arten der forcipatus-Gruppe, unterscheidet sich
aber durch ein relativ groferes, weniger gewolbtes Pronotum, kraftig querrugose Elytren und vor allem
durch die stark nach unten gebogenen, stumpfen Zahnchen der Vorderschienen.




Material: Holotypus (ZSM): “Rep. of S. Africa, Kapstadt, Tafelberg, 5.11.88, leg. Spornraft”, “aus der Bliite
einer Leguminosen-Art”, *3", Determinationsetikett (weifs), “Holotypus ™ (rot); Paratypen (ZSM, ZIPE):
433,189 %9, 4./5.11, 88; 39 9, 18.10.89; 19, 10.10.91; alle leg. Spornraft am Tafelberg und an ein und
derselben Fabaceen-Art.

M. (Clypeogethes) inconspicuus sp.n.

Holotypus: &, 1,8 mm lang, 0,8 mm breit, 0,5 mm hoch; linglich oval (Abb. 14); starker gewolibt, matt
gldnzend; tiefschwarz, Mandibelspitzen, Vorderschienen und Tarsen rotgelb, Klauenglieder und der Zahn-
chensaum der Vorderschienen dunkler, desgleichen die Mittel- und Hinterbeine, Fiihler schmutzig braun,
2. Glied heller; unauffallig goldgelb behaart; Kopf Abb. 39, schwach gewdlbt, Vorderrand ziemlich kraftig
ausgeschnitten, Seitenecken eng gerundet, die ovale Fiihlerkeule {iber !/4 so lang wie der ganze Fihler, das
3. Glied kiirzer als das dickere 2. und nur knapp so lang wie das 4. und 5. zusammen; Pronotum nicht so
breit wie die Elytren, vorn nur ganz wenig ausgeschnitten, Seiten sehr schwach gerundet nach vorn verengt,
erst im vorderen Drittel etwas stirker eingezogen, neben den Seitenrandern schmal verflacht, die insgesamt
stumpfwinkeligen Hinterecken im Winkel selbst abgerundet; Schildchen sehr klein, + kreissegmentformig;
Elytren ungefahr so lang wie zusammen breit, nach hinten ganz flach gerundet verengt, Humeralstreifen
schwach eingedriickt; Pygidium hinten nicht sehr eng gerundet und mit einem Saum ldngerer Haare;
Prosternalfortsatz schmal, auch hinter den Vorderhiiften nur ganz wenig erweitert, Spitze in der Mitte +
gerade abgeschnitten; Metasternum im groeren hinteren Teil der Scheibe abgeflacht, durch die Mitte mit
einer punktfreien Langsleiste, der Hinterrand etwas aufgebogen; der Hinterrand des letzten Sternits ist in
der Mitte leicht eingezogen und gleichzeitig nach vorn in eine sehr kleine, glatte Flache ausgeweitet;
Vorderschienen Abb. 60, Vordertarsen gut tiber halb so breit wie die Schienen, Mittel- und Hinterschienen
relativ schlank, ihre Aulenrander mit nicht sehr langen Bérstchen besetzt, Klauen ungezahnt. Punktierung:
Kopf zwischen den sehr kleinen Punkten mit meist quergesteliten Mikroskulpturen, Punkte auf dem
Pronotum eher noch kleiner und flacher und mit wechselnd starker Retikulierung der Zwischenrdume,
Elytren bis in die Spitzen markant querrugos, Prosternalfortsatz sowie die Scheibe des Metasternums und
des 1. Sternits eng und fein punktiert mit mikroskopisch strukturierten Zwischenraumen.
Aedoeagus Abb. 88, normal sklerotisiert.

9: Keine sekundiren Geschlechtsmerkmale auf Metasternum und letztem Sternit; Vordertarsen nur wenig
schméler als beim &; Ovipositor Abb. 113, schwicher sklerotisiert, Spitze nicht dunkel.

Variationsbreite: 1,8-2,3 mm lang.

Vergleich: Die neue Art steht etwa in der Mitte zwischen M. reticulatus/M. bolhemani und der amplicollis-
Gruppe. Den Arten der letzteren ahnelt sie in der Form der Genitalien beider Geschlechter und in der
Struktur der Vorderschienen, ist aber kleiner, hat relativ grofere Fiihlerkeulen, feinere Punktierung der
Elytren und ungezahnte Klauen, wie allerdings auch eine der Artenreihen der amplicollis-Gruppe. Von
M. bohemani/M. reticulatus, zu denen sie grofenmaRig besser passen wiirde, unterscheidet sie sich durch die
Genitalstrukturen beider Geschlechter und die Transrugositéat der Elytren.

Material: Holotypus (ZSM): “Swaziland, 26. 9. 89, Ezulwini, bei Hotel Lugogo, leg. Spornraft”, 3",
Determinationsetikett (weif), “Holotypus™ (rot); Paratypen, alle leg. Spornraft (ZSM, ZIPE): 58 &, 119 9,
24./26.9.89, Fundort wie Holotypus; 3¢ 4, 12, 5.10.89, Orange Free State, Bloemfontein; 14, 1 ?, 6.10.89,
Bloemfontein, Botanical Gardens; 24 &, 39 ¢, 23./24.9.91, Orange Free State, Harrismith, 1700 m.

Zwischenbemerkung

Die noch folgenden Arten ordnen wir vorliufig der etwas heterogenen amplicollis-Gruppe zu, deren
Mitglieder = deutlich querrugose Elytren haben und bei denen die Vorderschienenzahnelung meist dem
Grundmuster der Abb. 61 folgt. Innerhalb dieser Gruppe unterscheiden wir hier drei Reihen: 1. Arten mit
gezahnten Klauen, 2. Arten mit ungezahnten Klauen und stirker erweiterten Vordertarsen der 43 und 3.
Arten mit ungezahnten Klauen und nicht starker erweiterten Vordertarsen der J 4.
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M. (Clypeogethes) amplicollis BOHEMAN, 1851, comb. n.

= M. (Acanthogethes) chevrolati REITTER, 1872, syn.n.
M. (Acanthogethes) latissimus REITTER, 1872, syn.n.

Lectotypus (NRS), designiert von KIREJTSHUK am 26.1.92: &, “Catfraria J. Wahlb™.

Lectotypus Meligethes chevrolati REITTER (ZIW), designiert von KIREJTSHUK: &, “chevrolati Rtt., Cap.
Drege™.

Lectotypus Meligethes latissimus REITTER (MNHN), designiert von KIREJTSHUK: &, “C. B. Esp.”,
“latissimus™.

Anmerkungen: Die falsche Einschatzung dieser Art durch REITTER in seiner Arbeit von 1872 beruht darauf,
daf BOHEMAN in seiner Beschreibung die gezahnten Klauen nicht erwédhnte; der Lectotypus in Stockholm
aber weist einen starken Zahn an der Klauenbasis auf. A. M. EASTON untersuchte den “Typus™ von
M. chievrolati REITTER und designierte als “Homotypes™ dieser Art einige Exemplare in der Sammlung des
Londoner Museums (“Port St. John, Pondoland, Aug. 15-31 1931, R. E. Turner™), die offensichtlich konspe-
zifisch mit dem echten M. aniplicollis BOHEMAN sind. - Lange: 2,2-3,2 mm (Lectotypus amplicollis 2,3 mm),
Breite 1,3-1,6 mm.

SPORNRAFT fand 1991 und 1992, jeweils anfangs Oktober, die Artin Anzahl an den Hangen des Tafelberges
an einerAspalathus-Art (Fabaceae), und zwar ausschliefllich an dieser; das Verhiltnis & 4:92 @ war 1:1,6.

M. amplicollis hat schwarzen Korper, dunkle Beine und Fiihler, etwas auffalligere Behaarung, dichte und
feine Punktierung sowie deutliche und regelmagige Transrugositat auf den Elytren; Kopf vorn relativ tief
ausgerandet mit markantem stumpfwinkeligem Vorsprung in der Mitte der Ausrandung; Klauen in der
Regel stark, bei einigen Tieren auch schwicher gezahnt; Vordertarsen beim & nicht starker erweitert als beim
2. - Von den anderen Arten der amplicollis-Reihe mit gezahnten Klauen unterscheidet sich M. amplicollis
durch besonders feine und dichte Punktierung und vor allem durch den Aedoeagus; dariiberhinaus von
M. confertus REITTER durch breiteren, groferen und weniger gewdlbten Korper (Abb. 15), dunklere Beine
und Fiihler und den Kopfvorderrand-Ausschnitt; von M. fritschi REITTER und M. conosus REITTER durch
deutlich weniger auffillige Behaarung; von M. natalensis span. durch die Art der Punktierung und der
Oberflichenstruktur, die Behaarung und den Ausschnitt des Kopfvorderrandes; von M. deutellus sp.n. durch
den gréferen, breiteren und weniger gewdlbten Korper, den Kopfvorderrand und die grofleren Schienen
(Abb. 61).

Aedoeagus Abb. 89.

Ovipositor Abb. 114.

M. (Clypeogethes) fritschi REITTER, 1872, comb. n.

Lectotypus (ZMB), hier designiert: &, bezettelt “Pr. b. sp.”, “7017, kleines schwarzes Quadrat. - Weitere
untersuchte Tiere: 1 Ex. (ZMB): “8608”, “Gravis N. Pr. b. sp. Lichtenst.” (Sammlung ? Klug oder Kraatz); 1 Ex.
(ZIPE): "Capl. D. J. P. Exp. Lafleborg b. Huyiski™.

Anmerkungen: Lange 2,6-4,2 mm (Lectotypus 3,4 mm), Breite 1,5-2 mm, Haohe 0,7-1,1 mm; Kopf vorn
kriftig ausgehohlt und mit sehr auffalligem, stumpfwinkeligem Vorsprung in der Mitte; Fiihler und Beine
schwarz; Auienrand der Vorderschienen mit ziemlich langen Zahnen, Klauenbasis stark gezdhnt, Vorder-
tarsen beim & nicht starker erweitert als beim ¢ ; Punktierung der Oberflache verhaltnismaRig dicht, fein und
fast gleichmaBig. - Die Art ist am néchsten verwandt mit M. comosus REITTER; beide sind sehr auffallig
braunlich grau behaart und sie sind die grofiten der bisher bekannten Arten der amplicollisGruppe; ihre
Unterschiede siehe bei M. comosuis.
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M. (Clypeogethes) comosus REITTER, 1872, comb. n.
Lectotypus (MNHN), hier designiert: ¢, bezettelt “Cape, comosa Chevr.”, “Cap. B. Esp. Coll. Haagen™.

Anmerkungen: Lange des Lectotypus 3,6 mm, Breite 1,8 mm (Abb. 16). Die Art unterscheidet sich von dem
sehr dhnlichen M. fritschi durch braunliche Fiihler und Beine, grofiere und scharfere Zahne am Auflenrand
der Vorderschienen (Abb. 62) und weniger ausgepragten stumpfen Winkel in der Mitte der Ausrandung des
Kopfschildes. Der Ovipositor (Abb. 115) ist ganz dhnlich dem des M. fritschi.

M. (Clypeogethes) natalensis sp.n.

Holotypus: ¢,1,9 mmlang, 1,3 mm breit, 0,8 mm hoch; Kérperumrifs Abb. 17; etwas starker gewdlbt; schwarz,
Fiihler dunkelbraun, Vorderschienen und alle Tarsen braunlich mit rotlichen Blirsten; Oberseite nicht sehr
auffallig grau behaart, Unterseite mit etwas starkerer Behaarung; Oberseite schwach glanzend, Unterseite mit
fettigem Glanz; Kopf kaum langer als breit, oben gleichmafig schwach gewolbt; Fiihlerkeule etwa '/: so lang
wie der ganze Fiihler, 3. Glied so lang wie das 2. und wie das 4. und 5. zusammen; Pronotum an den Seiten
sanft abfallend, Rander breit verflacht, der Vorderrand flach ausgeschnitten, die Hinterecken ganz verrundet.
Elytren vor den breit gerundeten Spitzen etwas verengt, Seitenrdnder schmal abgesetzt; Pygidium ziemlich breit
unter den Elytren vorragend, seine Spitze mit einem langen und dichten Haarsaum besetzt; Prosternalfortsatz
méRig breit und tiber die Vorderhiiften hinaus relativ weit nach hinten ragend, vor der Spitze leicht erweitert,
Spitze quer und ohne eingedriickten Rand; Metasternum flach; die Hinterschenkellinie folgt eng dem
Hiiftrand; letztes Sternit einfach, an der Spitze fast gerade abgeschnitten; Vorderschienen etwas breiter als
der Prosternalfortsatz (Abb. 63), Vordertarsen ungefahr ¥/: so breit wie die Schienen, Mittel- und Hintertarsen
aber kaum halb so breit wie die vorderen, Mittel- und Hinterschienen etwas breiter als die vorderen,
Vorderschenkel etwa zweimal so breit wie ihre Schienen, Klauen an der Basis stark gezahnt. Punktierung:
Kopf und Pronotum mit kleinen, deutlichen Punkten etwa von der Grofe der Augenfacetten, Zwischenrdaume
nicht ganz so breit wie die Punktradien und duflerst fein mikroretikuliert; Elytren dhnlich punktiert, Punkte
aber weiter gestreut und mit angedeuteter Tendenz zu Querreihen; Pygidium grob punktiert und fein gerunzelt;
Prosternum und 1. Sternit ahnlich gestaltet wie Pronotum, die Mitte des Metasternums sparlicher punktiert.
Aedoeagus Abb. 90, stark sklerotisiert.

?: Vordertarsen schmaler, etwa halb so breit wie die Schienen; Pygidium hinten sanfter gerundet und nur
mit kurzem Haarsaum; Ovipositor Abb. 116, gut sklerotisiert.

Variationsbreite: 1,8-2,2 mm lang. Kleinere Exx. haben ein relativ schmaleres Pronotum; die Vorderschenkel
und Fithler einiger Tiere sind einfarbig dunkelbraun; die Zahnelung der Vorderschienen variiert, aber zwei
starkere Zahnchen teilen den Rand immer in drei = gleiche Teile.

Vergleich: Die Art gehort ganz offensichtlich zur mmplicollis-Gruppe. Unterschiede zu M. amplicollis und
M. fritschi: hellere Vorderbeine und Fithler, schmalere Schienen, die vorderen mit feinerer, dichterer und
weniger markanter Zahnelung; zu M. amplicollis: reduzierte Transrugositat auf den Elytren; zu M. fritschi:
geringere Grofe, viel schwachere Behaarung, Punkte auf den Elytren + deutlich quergereiht, Ausweitung
in der Mitte des Kopfausschnittes nur schwach angedeutet; zu M. confertus RTT.: dunklere Beine und anders
strukturierte Vorderschienen-Zahnelung, tiefer ausgerandeter Kopfschild mit scharfen Seitenecken; zu
M. dentellus sp.n.: gestreckterer Korper (Elytren so lang wie zusammen breit, bei M. dentellus kiirzer). Was
den uns unbekannten M. pubescens REITTER betrifft, so ist nach dessen Beschreibung mit Sicherheit
anzunehmen, da sich M. natalensis sp.n. von ihm durch schwachere Behaarung und das Fehlen von
Blauschimmer auf der Oberseite unterscheidet, und der ebenfalls unbekannte M. strigulosus REITTER hat
sehr viel deutlicher transrugose Elytren und anders strukturierte Vorderschienen.

Material: Holotypus (TMP): “Rep. South Africa, Natal, 75 km WSW Estcourt, Cathedral Peaks For. Sta.,
7.-31.X11.79 S. & J. Peck”, “Philipps Folly Trail, 8.XI1.1979" ; Paratypen: 3 Exx. (TMP, CUQ, ZIPE):, bezettelt
wie Holotypus; 2 Exx. (CUO, ZIPE): 1. Etikett wie 1. Etikett des Holotypus, 2. Meteorology St. Little Berg,
1860 m, pan traps, veld, 13.-31.X11.1979; 3 Exx. (BMNH, ZIPE, ZSM): Natal, Drakensberg Mts., A. H. Newton,
20.1.57, on thistle, Nat. AG.
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M. (Clypeogethes) confertus REITTER, 1872, comb. n.

d: langlich oval (Abb. 18), mafig gewdlbt; tiefschwarz, Flihler und Beine dunkel gelbrot, Vorderschienen
und -tarsen heller, am hellsten das 2. Fiihlerglied und die Basis der Klauen mit dem Zahnchen, Seitenrander
des Pronotums sowie ein schmaler, punktfreier Streifen innen neben den Hinterecken rétlich durchschei-
nend; Behaarung goldgelb, deutlich, aber nicht flichendeckend; Oberseite stark glinzend mit schwachem
Blauschimmer; Kopf Abb. 40, flach gewdlbt, Augen und Wangen innen durch eine markante Furche
begrenzt, Kopf vorn sehr schwach ausgeschnitten, Fiihlerkeule kurz oval, klar gegen die GeifSel abgesetzt
und etwa !/4 so lang wie der ganze Fiihler, das 3. Glied ausgesprochen lang, deutlich langer als das 2. und
auch das 4. und 5. zusammen; Pronotum fast so breit wie die Elytren, Seiten nach vorn + gerade verengt,
erst im vorderen Drittel stirker eingezogen, neben den Randern auf einem schmalen Streifen, der vor den
Hinterecken nach innen ausgeweitet ist, verflacht, Hinterecken andeutungsweise stumpfwinkelig, Vorder-
rand nur schwach ausgeschnitten; Schildchen klein und hinten breit verrundet; Elytren zusammen breiter
als lang, Seiten schmaler gerandet als beim Pronotum und leicht gerundet, am breitesten im vorderen Drittel,
Humeralstreifen kaum bemerkbar; Pygidium breit und kurz, hinten flach gerundet, nicht aufgebogen;
Prosternalfortsatz schmal, hinter den Hiiften nur wenig erweitert, Spitze ziemlich eng gerundet; Metaster-
num im groBeren hinteren Teil flach und hinter der Mitte mit einem loffelférmigen Langseindruck, Hinter-
rand glatt und glinzend; letztes Sternit in der Mitte mit gespaltenem Rand: das innere Leistchen bildet in der
Mitte einen nach vorn gerichteten spitzen Winkel mit etwas hochgezogenem, glinzendem Knopfchen;
Vorderschienen Abb. 64, auf der Unterseite etwas konkav, Vordertarsen tiber halb so breit wie die Schienen,
die tibrigen deutlich schmaler, Mittel- und Hinterschienen auflen leicht gerundet erweitert und dicht mit
kurzen Borstchen besetzt, Klauen an der Basis kriftig gezdhnt. Punktierung: Kopf und Pronotum mit dichten,
feinen Punkten und glatten, schmalen Zwischenraumen; Elytren deutlich querrugos bis fast zu den Spitzen,
freie Raume glatt und glinzend; Pygidium fein verworren punktiert und gerunzelt; Spitze des Prosternal-
fortsatzes sowie die Scheibe des Metasternums und des 1. Sternits mit kraftigeren Punkten und glanzenden
Zwischenraumen, die fast tiberall schmaler sind als die Punktradien.
Aedoeagus Abb. 91, kriftig sklerotisiert.

2: Metasternum und letztes Sternit ohne Auszeichnung; Ovipositor Abb. 117, kraftig sklerotisiert.
Variationsbreite: 1,9-2,7 mm lang.

Vergleich: Die neue Art unterscheidet sich von allen anderen Mitgliedern der amplicollis-Gruppe durch den
flach ausgerandeten Kopfvorderrand bei breit gerundeten Ecken, den schmalen, punktfreien Streifen innen
neben den Hinterecken des Pronotums, durch die Vorderschienen mit ihren fast gleichmaBig zur Spitze hin
anwachsenden Zahnchen sowie durch die eigenartige Auszeichnung auf dem letzten Sternit des J. Jedoch
sprechen die quernadelrissige Struktur der Elytren und die Form der Genitalien, insbesondere die des
Ovipositors, fiir die Zugehdrigkeit zur amplicollisGruppe. - Nach REITTERs Beschreibung des M. pubesceits
unterscheidet sich die Art von diesem durch kiirzere, unauffilligere Behaarung und schwdachere Ausran-
dung des Kopfschildes. M. strigulosus REITTER hat noch hellere Beine und Fiihler, anders gestaltete
Vorderschienen und einen viel tiefer ausgeschnittenen Kopfvorderrand.

Material: 16 Exx., 6./7.9.1980, Port Elizabeth, Cape Province; 72 Exx. Redhouse, Cape Prov., 10.9.80, leg.
SPORNRAFT (ZSM, ZIPE).

M. (Clypeogethes) deutellus sp.n.

Holotypus: ¢, 2,1 mm lang, 1,0 mm breit, 0,6 mm hoch; Umri Abb. 19; tiefschwarz mit schwachem
metallischem Blauschimmer, alle Schienen und Tarsen gelblich braun, Seitenrander des Pronotums, dessen
Hinterrandseiten, die Enden der Elytren und die Mandibelspitzen gelbrot, die Fithler schmutzig hellbraun,
das 2. Glied am hellsten; Behaarung unauffillig goldgelb; Kopf Abb. 41, vorne kraftig ausgeschnitten mit
stumpfwinkeliger Erweiterung in der Mitte und ziemlich scharfen Seitenecken; Fiihlerkeule eiformig, /350
lang wie der ganze Fiihler, das 3. Glied kiirzer als das 2. und auch das 4. und 5. zusammen; Pronotum etwas
schmiler als Elytren, vorn mafig ausgeschnitten, Seiten ganz flach gerundet und nach vorn leicht verengt,
neben den Riandern schmal verflacht; Schildchen relativ klein, + halbkreisférmig; Elytren so lang wie gemein-
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sam breit, Humeralstreifen flach und undeutlich eingedriickt; Pygidium erst fast geradlinig, dann ganz
hinten andeutungsweise stumpfwinkelig zur etwas aufgebogenen Spitze hin verengt; Prosternalfortsatz sehr
schmal zwischen den Hiiften, dahinter gerade bis zur Spitze verlaufend, diese abgestutzt; Metasternum im
hinteren Teil flach; letztes Sternit in der Mitte gerade abgeschnitten; Vorderschienen Abb. 65, Vordertarsen
tiber halb so breit wie die Schienen, Mittel- und Hinterschienen schlank, nicht breiter als die vorderen, die
mittleren auflen mit kurzen Borstchen, die hinteren mit feineren Harchen besetzt, Klauen kraftig gezahnt.
Punktierung: Kopf sehr fein und seicht punktiert mit chagrinierten Zwischenraumen, Pronotum dhnlich,
aber auf der Scheibe mit grofleren Abstinden; Elytren schwach rugos, Zwischenrdume sehr fein retikuliert;
Pygidium verworren punktiert und gerunzelt; Metasternum und Prosternalfortsatz mit ungleichmafig
verteilten Nadelstichen.
Aedoeagus Abb. 92, kriftig sklerotisiert.

?: Vordertarsen schmaler als beim &, weniger als halb so breit wie die Schienen; Metasternum auch auf der
Scheibe gewdlbt; Ovipositor Abb. 118, normal sklerotisiert mit angedunkelter Spitze.

Variationsbreite: 1,9-2,4 mm lang. Die Paratypen sind auf der Oberseite einheitlich schwarz.

Vergleich: Von M. confertus RTT. abgesehen, unterscheidet sich M. dentellus sp.n. von allen Klauenzahn-
Arten der amplicollis-Gruppe durch kleineren, schlankeren und ziemlich gewdlbten Kérper, viel schmalere
Schienen, abweichende Vorderschienenzahnelung und durch die Genitalien. Zusdtzliche Unterschiede zu
M. fritschi: transrugose Elytren, viel schwachere Behaarung, weniger markanter stumpfer Zahn in der Mitte
des Kopfaussenittes; zu M. amplicollis: weniger deutliche Transrugositit auf den Elytren und flacherer Kopf.
Die neue Art steht offensichtlich dem M. confertus RTT. besonders nahe; Unterschiede siehe dort. Von
M. pubescens diirfte sich M. dentellus durch seine unauffillige Behaarung unterscheiden, und M. strigulosus
weist sicher anders gestaltete Vorderschienen auf.

Material: Holotypus (ZSM): “Swaziland, 26.9.89, Ezulwini, bei Hotel Lugogo, leg. Spornraft”, “d ", Deter-
minationsetikett (weiBl), “Holotypus™ (rot); Paratypen (ZSM, ZIPE): 4% ¢, Ezulwini, 25.-27.9.89, Hotel
Lugogo und Royal Swazi, leg. Spornraft.

M. (Clypeogethes) grandicollis REITTER, 1872, comb. n.
Lectotypus (ZMB): 2, bezettelt “56964”, “grandicollis Reitt. Cap Reitter”.

Anmerkungen: Diese Art (Abb. 20) ist charakterisiert durch fast gleichméaBige Zahnelung der Vorderschie-
nen (Abb. 69), flach ausgerandeten Kopfvorderrand mit scharfen Seitenecken, braunliche Fiihler, Vorder-
schienen und Tarsen sowie dichte und auffallige Behaarung. Sie gehort in die amplicollis-Gruppe, unterschei-
det sich aber von allen andren Arten dieser Gruppe durch diffuse Punktierung auf den Elytren. Am meisten
ahnelt sie M. amplicollis und M. natalensis sp.n., hat aber im Gegensatz zu ihnen ungezdhnte Klauen.

M. (Clypeogethes) largus sp.n.

Holotypus: &, 2,3 mm lang, 1 mm breit, 0.5 mm hoch; oval (Abb. 21), oben und unten magig gewolbt;
schwarz glanzend, Fiihlergeifieln dunkelbraun, Vordertarsen und -schienen braunlich; unauffallig bedeckt
mit diinnen, gelbgrauen Harchen, die fast 2x so lang sind wie zwei Querrunzelreihen der Elytren breit; Kopf
so lang wie der Abstand zwischen den Augen; Fiihler etwas kiirzer als der Kopf breit, Keulen fast '/s so lang
wie der gesamte Fuhler und 1'/2x langer als breit mit abrupt abgeschnittener Spitze; Pronotum gewdlbt,
gleichm@Big zu den Seitenrandern abfallend, diese magig breit abgesetzt; Elytren fast so lang wie zusammen
breit, hinter der Basis etwas erweitert, Schulterbeulen nicht sehr stark entwickelt, dahinter mit eingedriicktem
Humeralstreifen; Prosternalfortsatz 11/2x so breit wie die Fiihlerkeule und mit flach gerundeter Spitze;
Metasternum etwas verflacht; letztes Sternit hinten gerade abgestutzt; Vorderschienen Abb. 66, so breit wie
der Prosternalfortsatz, Vordertarsen etwas schmiler als die Schienen, die Gibrigen Tarsen nur '/3 so breit wie
ihre Schienen, diese breiter als die Vorderschienen und aufien mit einem dichten und ziemlich kraftigen
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Borstensaum besetzt, Klauen einfach. Punktierung: Kopf mit Punkten von der Grofie der Augenfacetten,

Zwischenrdume kleiner als die Punktradien und glatt, auf dem Pronotum gréfer; Elytren schwach rugos,

ganz hinten nur andeutungsweise, die Punkte hinter den feinen Querfurchen so groff wie auf dem Kopf und

Pronotum oder etwas kleiner, Zwischenraume glatt und glanzend; Pygidiumspitze mit flachen, undeutli-

chen Punkten und grob gerunzelt; Sterna und 1. Sternit wie Kopf und Pronotum punktiert, Zwischenrdaume

auf dem Prosternalfortsatz und der Scheibe des Metasternums nahezu zwei Punktradien breit und glatt.
Aedoeagus Abb. 93, gut sklerotisiert.

?: Vordertarsen nur halb so breit wie Schienen; Pygidiumspitze viel enger gerundet und oben etwas
verflacht; letztes Sternit am Ende breit gerundet; Ovipositor Abb. 119, mdRig sklerotisiert.

Variationsbreite: 2-2,5 mm lang. Einige Paratypen teilweise kahl, andere mit betrachtlich grofieren und dicht
in Querreihen aneinanderstofenden Punkten auf den Elytren.

Vergleich: M. largus sp.n. gehort - zusammen mit M. rugifer sp.n., M. rugipenuis sp.n. und M. ugwaneensis
sp.n. innerhalb der amplicollis-Gruppe zu den Arten mit einfachen Klauen und stdrker erweiterten mannli-
chen Vordertarsen. Von allen genannten Arten dieser Reihe unterscheidet er sich durch seine Genitalien.
Weitere Unterschiede im einzelnen: zu M. rugifer: kraftigere und regelmafiigere Transrugositat der Elytren;
zu M. rugipennis: weniger gerundete Halsschildseiten und deutlichere Hinterecken; zu M. ngwaneensis:
deutlich ausgerandeter Kopfvorderrand mit scharfen Ecken und gut sklerotisierter Ovipositor.

Material: Holotypus (BMNH): “Natal, Kambula, 5.111.50, Dr Newton, Senecio™; Paratypen: 21 Exx. (BMNH,
ZIPE), Daten wie Holotypus; 4 Exx. (BMNH, ZIPE): Daten wie oben plus *? M. rimulosus Reitt”; 1 Ex.
(BMNH): Natal, Nqutu, 1.IT1.62, A. H. Newton, on Germonia geniculata.

M. (Clypeogethes) rugifer sp.n.

Holotypus: d,2,4 mm lang, 1,3 mm breit, 0,7 mm hoch; langoval (Abb. 22), mafig gewdlbt; tiefschwarz und
maéfig stark glinzend, Fiihler braun, am hellsten das 2. Glied, Vordertarsen rotgelb, die Aufienrander mit
den Zdhnchen und die Klauenglieder dunkler, Mittel- und Hinterschienen dunkler als die vorderen; fein
gelblich braun behaart; Kopf Abb. 42, Vorderrand tiefer ausgeschnitten, die Mitte des Ausschnittes stumpf-
winkelig erweitert; die elliptische Fiihlerkeule nimmt nicht ganz /3 der Fiihlerlange ein, das 3. Glied erreicht
etwa die Lange des 2. und ist auch so lang wie das 4. und 5. zusammen; Seiten des Pronotums nur in
schwacher Rundung nach vorn verengt, neben den Randern schmal verflacht; Schildchen sehr klein, +
gleichmigig gerundet; Elytren nicht breiter als Pronotum, aber zusammen breiter als lang, Seiten fast parallel
und schmaler gerandet als Pronotum, Humeralstreifen sehr schwach ausgepragt; Pygidium an den Seiten
andeutungsweise eingezogen, das letzte Sternit ragt seitlich deutlich vor; Prosternalfortsatz schmal, hinter
den Vorderhiiften nur wenig erweitert; Metasternum im groferen hinteren Teil in Langsrichtun oval
eingedriickt und mit einer punktfreien Langslinie durch die Mitte des Eindrucks, Hinterrand leicht aufge-
bogen und punktfrei; letztes Sternit hinten mit einer sehr feinen Randleiste; Vorderschienen Abb. 67,
Vordertarsen kréftig erweitert, nahezu so breit wie die Vorderschienen an der Spitze, Mittel- und Hintertar-
sen schmaler, Mittelschienen kiirzer und gedrungener als die hinteren, auflen fein beborstet wie auch die
hinteren, alle Schenkel dicker, keulenférmig, Klauen ungeziahnt. Punktierung: Kopf und Halsschild sehr fein
punktiert, Zwischenrdume meist kleiner als die Punktradien und fast glatt; Elytren nicht sehr kriftig
querrugos; Prosternalfortsatz im hinteren Teil und Scheibe des Metasternums kraftiger punktiert.
Aedoeagus Abb. 94, gut sklerotisiert.

?: Metasternum ohne Eindruck; Vordertarsen schmaler als beim &, nur etwas tiber halb so breit wie die
Schienen; Ovipositor Abb. 120, schwach sklerotisiert.

Variationsbreite: 1,9-2,4 mm lang.

Vergleich: Die neue Art gehért in die bei M. largus umrissene Artenreihe der amplicollis-Gruppe. Die allen
gemeinsame Rugositat auf den Elytren ist bei M. rugifer schwicher und unregelmégiger ausgebildet und die
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Punkte sind + oval. Unterschiede zu M. largus: siehe dort; zu M. rugipeniiis: etwas auffalligere Behaarung
und schwicher gerundete Halsschildseiten; zu M. ngwaneensis: deutlich ausgeschnittener Kopfvorderrand
mit stumpfwinkeliger Erweiterung in der Mitte und mit scharfen Seitenwinkeln, gut sklerotisierter Ovipositor.

Material: Holotypus (ZSM): “Rep. of S. Africa, Natal, Ixopo, 29.8.1980, leg. Spornraft”, “d~, Determinati-
onsetikett (weifd), “Holotypus™ (rot); Paratypen: 128 &, 29 @ (ZSM, ZIPE): Funddaten wie Holotypus, der
Fundort liegt Giber 1000 m Meereshohe, die Tiere safien alle in Bliiten einer kleinen Lamiacee; 1 Ex. (BMNH):
Natal, Nqutu, 23.X11.62, A. H. Newton, on Haplocarpus; 1 Ex. (BMNH): Transvaal, Rivonia Johannesburg E.,
26.X11.51, A. L. Capener; 3 EXX. (BMNH, ZIPE): Natal, Nqutu, 11.1.51, Newton, on Hapocarpus scabiosa.

M. (Clypeogethes) rugipennis sp.n.

Holotypus: J, 2,8 mm lang, 1,3 mm breit, 0.8 mm hoch; oval (Abb. 23), mdfig gewolbt; tiefschwarz,
Mundteile und Fiihler rotlich aufgehellt, 2. Fiihlerglied am hellsten, Vorderschienen und -tarsen rotgelb,
Schienenauflenrand und Zahnchen pechfarben, Mittel- und Hinterbeine in allen Einzelteilen jeweils dunkler
als die vorderen; Kéfer unauffillig goldgelb behaart, matt glanzend; Kopf Abb. 43, vorne nicht sehr stark
ausgeschnitten, in der Mitte des Ausschnitts stumpfwinkelig erweitert; Fiihlerkeule linglich eiformig mit
flieBendem Ubergang zur GeifSel, 3. Glied nur wenig langer als 2., kiirzer als 4. und 5. zusammen; Pronotum
nur unmerklich schmaler als Elytren, Seiten stark gerundet nach vorne verengt, Rander schmal abgesetzt,
Hinterecken vollig verrundet, Vorderrand kriftig ausgeschnitten; Schildchen hinten eher eng gerundet;
Elytren nur ganz wenig langer als zusammen breit, Seitenrdnder schmaler abgesetzt als beim Pronotum,
Humeralstreifen nach hinten bis zur Mitte krdftig eingegraben, dann schwacher verlaufend; Pygidium
hinten stark eingedellt, Spitze etwas aufgebogen; Prtosternalfortsatz schmal, hinter den Vorderhtiften etwas
erweitert; Metasternum flach, im letzten Drittel mit einem duflerst feinen, nur bei starkerer Vergrofierung
sichtbaren Langsleistchen; letztes Sternit am Hinterrand in der Mitte mit einem halbkreisférmig nach vorn
geschwungenen Leistchen; Hinterschenkellinie innen schmal von der Hiifte abgesetzt, erst weiter aufien
ganz angenahert; Vorderschienen Abb. 68, auf der Unterseite etwas konkav, Vordertarsen starker erweitert,
fast so breit wie die Schienen an der Spitze, Mittelschienen aufien gerundet, etwas breiter als die hinteren,
diese + parallel, Klauen ungezahnt. Punktierung: Kopf sehr fein, eng und flach punktiert, Zwischenraume
wirken wie schmale Kraterrinder und sind chagriniert; Zwischenraume auf dem Pronotum etwas grofier
und weniger stark strukturiert; Elytren deutlich querrugos fast bis zu den Spitzen; Pygidium duflerst fein und
verworren strukturiert und ganz matt; Prosternalfortsatz und Scheibe des Metasternums wie auch des
1. Sternits eng punktiert mit ganz glatten Zwischenrdumen.
Aedoeagus Abb. 95, schwach sklerotisiert.

?: unbekannt.

Vergleich: Auch M. rugipennis sp.n. gehort zu der bei M. latus beschriebenen Artenreihe der amplicollis-
Gruppe. Er unterscheidet sich von deren andren Mitgliedern durch seinen grofseren Korper und das
wuchtige, seitlich stark gerundete Pronotum; weitere Unterschiede: zu M. ngwaneensis: markantere Trans-
rugositat auf den Elytren sowie tiefer ausgeschnittener Kopfvorderrand; zu M. latus und M. rugifer siche dort!

Material: Holotypus (ZSM): “Rep. of S. Africa, George, Cape Prov., 20.10.87, leg. Spornraft”; “Van Kervel
Gardens; aus Zantedeschia aethiopica™, = 3", Determintionsetikett (weifd), “Holotypus™ (rot).

M. (Clypeogethes) ngwaneensis sp.n.

Holotypus: &,2,5 mm lang, 1,2 mm breit, 0,7 mm hoch; langlich oval (Abb. 24), wenig gewdlbt; tiefschwarz
und glanzend, Vorderschienen und Klauenglieder dunkelrétlich braun, die iibrigen Tarsalglieder etwas
heller; Fiihler schwarzbraun, 2. Glied heller braun; Behaarung gelblich weifi, relativ lang und deutlich, aber
nicht flichendeckend; Kopf ganz flach gewdlbt, vorn nur sehr gering ausgerandet (Abb. 44); Fiihlerkeule
etwas {iber '/s so lang wie der ganze Fiihler, langlich und + parallelseitig, das 3. Glied nur sehr wenig linger
als das 2. und nur knapp so lang wie das 4. und 5. zusammen; Pronotum etwas schmaler als die Elytren,
vorn leicht ausgeschnitten, Seiten sehr schwach gerundet und nach vorn etwas verengt, Hinterecken mit
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angedeutetem stumpfem Winkel, Seitenrander schmal abgesetzt, vorn etwas breiter verflacht; Schildchen
dreieckig mit mifiig eng gerundeter Spitze; Elytren zusammen so breit wie lang, Seiten etwas bauchig,
Humeralstreifen nur schwach ausgebildet; Pygidium zugespitzt mit aufgebogenem Hinterrand; Prosternal-
fortsatz zwischen den Vorderhiiften ziemlich breit, dahinter nur mehr sehr wenig erweitert, am Ende gerade
abgestutzt, in der Mitte sogar etwas eingebogen; Hinterrand des Metasternums auf einem breiteren Streifen
glatt und glanzend, sonst keinerlei Auszeichnung; der Hinterrand des letzten Sternits ist in der Mitte zu
einem winzigen, glanzenden Kérnchen hochgebogen, das nach vorn in ein dufierst schmales Leistchen
auslduft; Hinterschenkellinie sehr schmal sichelférmig von den Hiiften abgesetzt; Vorderschienen Abb. 73,
Vordertarsen etwa halb so breit wie die Schienen, Mittel- und Hinterschienen =+ parallelogrammftrmig und
an den AufSenrdndern dicht mit Borstchen besetzt, Klauen an der Basis stumpfwinkelig erweitert. Punktie-
rung: Kopf sehr gedringt fein punktiert mit schwach chagrinierten engen Zwischenrdumen; auf dem
Pronotum sind die Zwischenraume etwas grofier und meist glatt und glanzend; Elytren mit sehr feinen
Punkten, die bis tiber die Mitte querrugos angeordnet sind, Zwischenraume glatt und glinzend; Pygidium
fein verworren punktiert und verrunzelt; Prosternalfortsatz im mittleren Teil gedriangt mit teilweise in-
einanderfliefenden Punkten bedeckt, gegen die Spitze zu aber weniger dicht punktiert und mit groferen,
vollig glatten Zwischenraumen.
Aedoeagus Abb. 96, normal sklerotisiert.

?: Vordertarsen kaum merklich schmaler als beim J, letztes Sternit ohne Auszeichnung; Ovipositor, von
einigen duflerst schwach sklerotisierten Baculi abgesehen, vollig hautig. (Es wurden mehrere Ovipositoren
herausprépariert, aber sie waren alle in einem Zustand, der keine gute Zeichnung ermdglichte).

Variationsbreite: 1,6-2,5 mm lang.

Vergleich: M. ngwaneensis sp.n. gehort, wie die drei vorausgehenden Spezies, zu der bei M. largus niher
umschriebenen Artenreihe der amplicollis-Gruppe. Wie er sich von M. largus, M. rugifer und M. rugipennis,
seinen Verwandten in der Reihe, unterscheidet, siehe dort!

Biologie: Alle in Ezulwini, Swaziland, gesammelten Tiere stammen von 1-2 m hohen Strauchern mit kleinen
gelben Bliiten (Fabaceae).

Material: Holotypus (ZSM): “Swaziland, 27.9.89, Ezulwini, Giber Hot. Royal Swazi, leg. Spornraft”, “37,
Determinationsetikett (weifs), “Holotypus™ (rot); Paratypen: 383 &, 402 @ (ZSM, ZIPE): Funddaten wie
Holotypus; 19 (ZSM): Ezulwini, bei Hotel Lugogo, 26.9.89, Spornraft; 4 Exx. (BMNH, ZIPE): Natal, Nqutu,
2.X11.50, Newton, Calpurnia intrusa; 1 Ex. (BMNH): Basutoland, Mamathes, 14.2.53, on Leonotis dysoplila;
1 Ex. (ZIPE): Natal, Nqutu, 31.1.57, A. H. Newton, on vetch; 3 Exx. (BMNH): Orange Free State, Harrismith,
Febr. 1927, R. E. Turner; 9 Exx. (BMNH, ZIPE): Basutoland, Mamathes, on Calpurnia intrusa, 18.X151,
C. Jacot-Guillarmod; 3 Exx. (BMNH, ZIPE): Natal, Nqutu, 23.XIL.61, A. H. Newton, on vetch.

M. (Clypeogethes) tenuirugatus sp.n.

Holotypus: d,2,4 mm lang, 1,3 mm breit, 0,8 mm hoch; langlich oval (Abb. 26), méafig gewdlbt; tiefschwarz
und matt glinzend, 1. Fithlerglied pechfarben, 2. hell braunlich gelb, die folgenden dunkler werdend, Keule
schmutzig braun, Vorderschienen und Klauenglieder rotbraun, Rander und Zahnchen pechfarben, tibrige
Tarsenglieder rotlich gelb, Mittel- und Hintertarsen dunkler als die vorderen; Korper fein und unauffallig
gelblich weif behaart, das Pygidium etwas kriftiger, auch die Sternite und Schenkel; Kopf Abb. 45, oben
schwach gewdlbt, Vorderrand leicht ausgeschnitten und mit stumpfwinkeliger Erweiterung in der Mitte des
Ausschnitts; Fithlerkeule etwa /s so lang wie der ganze Fiihler, Keule ldnglich oval; Pronotum nur ganz
wenig schmaler als Elytren, vorn kraftig ausgeschnitten, Seiten magig gerundet, leicht nach vorn eingezogen,
Hinterecken sehr stumpf gewinkelt; Schildchen eher klein, + dreieckig und mit eng gerundeter Spitze;
Elytren zusammen etwa so breit wie lang, Seiten nach hinten ganz schwach gerundet verengt, Humeralstrei-
fen ganz seicht eingedriickt; Pygidium hinten mit einem Jangeren Haarsaum; Prosternalfortsatz zwischen
den Hiiften sehr schmal, dahinter etwas erweitert und eingedriickt, die Spitze leicht aufgebogen; Metaster-
num in der hinteren Hilfte etwa halbkreisformig vertieft; letztes Sternit hinten in der Mitte gerade abge-
schnitten und mit einer glinzenden kleinen Beule mit nach vorn gerichteter Spitze; Hinterschenkellinie sehr
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schmal von der Hiifte abgesetzt; Vorderschienen Abb. 71, Vordertarsen etwa #/3 so breit wie die Schienen,
Mittelschienen ungefahr keulenférmig, hinten nach innen abgeschrigt, aufien mit sehr kurzen Borstchen
besetzt, Hinterschienen gestreckter als die mittleren und + parallelogrammférmig, Auffenrander im letzten
Drittel linger beborstet, Mittelschenkel wuchtiger als die hinteren, Klauen ungeziahnt. Punktierung: Kopf
sehr eng und fein punktiert, Zwischenraume kleiner als die Punktradien, Vorderrand punktfrei; Punkte auf
Pronotum etwas grofer, Elytren fein querrugos bis in die Spitzen, Zwischenraume nahezu glatt und
glanzend; Pygidium sehr fein nadelstichartig punktiert und gerunzelt zwischen den Pilinktchen.
Aedoeagus Abb. 98, gut sklerotisiert.

?: Vordertarsen weniger erweitert als beim &, etwa halb so breit wie Schienen; Metasternum hochstens mit
einem ganz leichten Quereindruck vor dem Hinterrand; letztes Sternit hinten nur gerade abgestutzt;
Ovipositor Abb. 122, normal sklerotisiert, Spitze nicht dunkler.

Variationsbreite: 2,2-2,9 mm lang.

Vergleich: M. tenuirugatus sp.n. nimmt eine Mittelstellung ein zwischen den zwei Artenreihen der amplicol-
lis-Gruppe, die ungezahnte Klauen haben: Er tendiert nach einer Anzahl von Merkmalen zu den Arten mit
nicht starker erweiterten mannlichen Vordertarsen - M. rimuldosus REITTER, M. floralis REITTER, M. lowdeni
KIREJTSHUK und M. subfloralis KIREJTSHUK -, hat aber selbst deutlich starker erweiterte Vordertarsen bei
den & 8. Besonders nahe steht er dem M. floralis, und in manchen Fallen ist es sogar schwierig, die ¢ ¢ beider
Arten ohne Genitaluntersuchung zu trennen; die d & sind an den Vordertarsen zu unterscheiden, auch ihre
Genitalien sind verschieden.

Biologie: Alle Tiere stammen von einem einzigen Strauch der Sutherlandia frutescens (L.) R. Br. (Fabaceae).

Material: Holotypus (ZSM): “S. Afrika, 11.10.89, Oudtshoorn, bei Cango Protea Inn, leg. Spornraft”, “3",
Determinationsetikett (weil), “Holotyus™ (rot); Paratypen (ZSM, ZIPE): 163 3, 169 ¢ am 11. und 12.10.89,
sonst wie Holotypus.

M. (Clypeogetlies) rimulosus REITTER, 1872 p. 257, comb. n.
= M. morulus REITTER, 1872 p. 269, syn.n.

Lectotypus M. rimulosus (ZMB), hier designiert: &, bezettelt “56965", “rimulosus Rtt.*", "Cap Reitter”.
1 Paralectotypus (ZIW): &, “rimulosus Reitt., Cap Drege™.

Lectotypus M. morulus (Wien), hier designiert: ¢, “Pr. b. sp.”, “809", kleines schwarzes Quadrat.
Zusatzliche Tiere (ZIPE, ZMM): 3 Exx. * C. B. Sp. *, “Coll. V. Motschulsky™.

Anmerkungen: M. rimulosus gehort in die bei M. tennirugatus naher bezeichnete Artenreihe der amplicollis-
Gruppe. Er ist nur leicht gewdlbt, die Seiten seiner Elytren und des Pronotums fallen gleichméfig ab. Umrif3
Abb. 25, Vorderschienen Abb. 70, Aedoeagus Abb. 97; die Zeichnung des Ovipositors (Abb. 121) stammt
vom Lectotypus des M. morulus. Hinsichtlich der Stdrke der Transrugositédt steht M. rimulosus zwischen
M. subfloralis, dessen Elytren von allen Arten der Reihe die schwichste aufweisen, und M. tenuirugatus sp.n.

M. (Clypeogethes) floralis REITTER, 1872, comb. n.

Lectotypus (MNHN), designiert von KIREJTSHUK am 26.1.92: ¢, bezettelt “Cap Drege™, “419”, “Meligethes
floralis Rtt. coll. Chevrolat”.

Zusatzliche Tiere: 2 Exx. (BMNH): Natal, Nottingham Rd. nr. Pietermaritzburg, 20.1.52, A. H. Newton;
3 Exx. (BMNH, ZIPE): Natal, Nqutu, 8.1.55, A. H. Newton, Composite; 3 Exx. (BMNH): Nqutu, XIL58,
A. H. Newton; 1 Ex. (BMNH): Nqutu, 1.111.62, A. H. Newton, on Hermanis geniculata.
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Anmerkungen: Diese Art ist dem M. tenuirugatus sp.n. sehr ahnlich, unterscheidet sich aber durch die
schmaleren Vordertarsen der & &, die nicht die halbe Breite der Vorderschienen erreichen, durch die
Genitalstrukturen beider Geschlechter sowie durch die sehr viel schwachere Transrugositat; bei M. floralis
fehlen die feinen, querlaufenden Nadelrisse fast vollig, die Punkte sind lediglich in + deutlichen Querreihen
angeordnet. - Umriff Abb. 27, Vorderschienen Abb. 72, Aedoeagus Abb. 99, Ovipositor Abb. 123.
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